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                                                                                    Versione provvisoria

Gramsci e la scienze fra nazionalismo e cosmopolitismo
Antonio Di Meo

1. Nel 1929 si tenne a Firenze la I Esposizione nazionale di storia della scienza. Evento importante per la cultura italiana in generale e per quella scientifica e storica in particolare
. Oltre alle attività espositive, si tennero conferenze di alcuni dei principali scienziati italiani di allora, per tutte le discipline lì rappresentate. Per la fisica, parlò uno degli ideatori dell’evento, il fisico Antonio Garbasso, uno dei costruttori delle strutture scientifiche italiane (l’Istituto di fisica di Arcetri) e uno dei principali innovatori della fisica italiana fra Ottocento e Novecento, soprattutto nel campo dell’ottica fisica, dei raggi cosmici, della spettroscopia, dell’elettromagnetismo
. Volontario nella Prima guerra mondiale, come molti altri giovani scienziati che parteciparono a quell’evento da nazionalista divenne ben presto fascista
. Durante il fascismo Garbasso ricoprì incarichi di primo piano: sindaco di Firenze dal 1920 col Blocco nazionale, tenne la carica fino al 1927: dunque con la sua adesione al fascismo nel 1923 divenne il primo sindaco fascista di quella città (di cui, fino al 1928, fu anche podestà). Nel 1924 fu nominato senatore del regno e presidente del Comitato di astronomia, matematica e fisica del CNR. Dal 1932 alla fine della sua vita (1933) fu anche presidente dell’Accademia Nazionale dei Lincei. 

La sua conferenza all’Esposizione fiorentina – Il contributo degli italiani alla fisica – è di grande interesse perché è intessuta di moltissimi elementi di quella «ideologia italiana» di lunga durata che vedeva nell’antica sapienza della stirpe italica (in questo caso della Magna Grecia, ossia di Pitagora, di Archimede e di Euclide) una realtà superiore alla stessa sapienza greca originaria, in particolare a quella di Aristotele, nonché l’antecedente dell’opera matematizzante e sperimentalista di Galileo Galilei e della sua scuola. Elementi di ideologia che nel pensiero di Garbasso si mescolavano a considerazioni storiche sul giobertiano «primato» degli italiani sia per il metodo adoperato (quello sperimentale ‘galileiano’, appunto), sia per l’equilibrio dell’atteggiamento degli scienziati italiani (il loro carattere sintetico), sia, infine per la genialità delle scoperte di questi (sempre precorritrici di quelle degli altri ricercatori stranieri)
. Garbasso, cioè, utilizzava in maniera nazionalistica – tipica della recezione della «ideologia italiana» agli inizi del Novecento e in epoca fascista – tratti culturali molto più antichi, che lo portavano ad affermare, proprio agli inizi del suo intervento, che la «fisica…è la scienza tipo e la scienza caratteristicamente italiana»
. Dove l’uso dell’avverbio sta a dimostrare come egli avesse superato la linea di demarcazione fra una concezione esternalista del rapporto fra scienza e nazione (tipica di molti scienziati risorgimentali e liberali
) e una internalista, secondo la quale i caratteri nazionali si ritrovano nella struttura stessa dei metodi e dei contenuti delle diverse scienze
. In una precedente conferenza del 1927, infatti, aveva affermato che «in realtà le scienze della natura nel senso più largo, attuale, delle parole sono nate anch’esse in Italia»
, soprattutto per il metodo – osservazione sistematica, esperienza, formulazione matematica dei risultati sperimentali – e per le scoperte concrete. In entrambi i casi, sosteneva ancora Garbasso, «a raggiungere questo duplice scopo occorrevano: prima, le attitudini della razza, poi la formazione dell’ambiente e da ultimo la comparsa di qualche uomo di genio»
. Per quanto riguardava le attitudini, infine, esse erano esistite «già nell’antichità classica»
, ossia, per l’Italia, come si è detto, dall’epoca di Pitagora.

Tale torsione sciovinistica dell’immagine della scienza era uno dei frutti avvelenati delle tensioni sorte all’interno della comunità scientifica europea, soprattutto durante e dopo il primo conflitto mondiale, anche se il fenomeno era precedente. Ad esse avevano partecipato – in particolare – fra i migliori scienziati e filosofi francesi (Pierre Duhem
, Emile Picard
, per esempio) e tedeschi (Max Planck, Wilhelm Ostwald , Walter Hermann Nerst, Adolf Bayer, ecc., che furono fra i 93 firmatari dell’Appello degli intellettuali tedeschi al mondo civilizzato del 3 ottobre 1914).  Lo stesso matematico Vito Volterra – che ebbe un ruolo decisivo nella mobilitazione scientifica italiana nella Grande Guerra e nella successiva fondazione del CNR - era stato un acceso sostenitore del ‘genio latino’ e si era proposto addirittura di «promuovere un’associazione scientifica di espressione latina (franco-ispano-italiana), per valorizzare le caratteristiche culturali che avrebbero dovuto distinguere la scienza come veniva fatta nei paesi latini rispetto al modo di far scienza dei paesi di espressione inglese, per non parlare della scienza germanica che veniva considerata in termini persino ostili»
: Si tendeva, cioè, anche in campo scientifico a trasformare le differenze (eventuali) in conflitti di civiltà. 

Anche, Garbasso, nel 1918, aveva sostenuto che la guerra appena conclusa era stata in realtà uno scontro di culture, di schemi di pensiero, insomma, come si è appena detto, uno “scontro di civiltà”: 

«La guerra è stata anzitutto e soprattutto una guerra di idee… Trionfa dunque la nostra concezione del mondo, naturale e positiva, romana, italiana e toscana…Trionfa la concezione dei nostri scienziati, di quelli che osservando l’Universo vero e reale in humilitatis cordis hanno aggiunto veramente una ricchezza nuova al patrimonio ideale dei Greci…E trionfa, questa concezione del mondo, naturale e positiva, romana, italiana e toscana, perché è giusta in etica, e in logica è vera. Perché è la sola giusta e la sola vera»
.
L’insistenza sul ruolo di Galilei per la fondazione della scienza moderna e quindi della “italianità” e “toscanità” di quest’ultima, ha in realtà una funzione polemica e insieme “costruttiva”: polemica nei confronti del cosmopolitismo e universalismo della stessa scienza,  di molti intellettuali (scienziati compresi) che guardavano a Roma, cioè al Papato, come punto di riferimento culturale e spirituale universale; ma anche nei confronti del cosmopolitismo della corrente idealistica che in Italia era rappresentata da Benedetto Croce e Giovanni Gentile, ovviamente. Questi, tuttavia, come gli idealisti tedeschi o i neokantiani (molto presenti fra gli scienziati), avevano frainteso la scienza galileiana che invece era realista, ossia sostenitrice dell’idea dell’esistenza di una realtà esterna oggettiva e indipendente dal soggetto conoscente, di cui lo scienziato deve trovare la struttura e le leggi già intrinsecamente presenti in essa. Idea, questa, secondo Garbasso, che caratterizzerà tutta la successiva scienza italiana: 

«Lo scopo della scienza è…di conoscere le leggi della realtà obiettiva, o, con altre parole, di conoscere il pensiero di Dio. Appunto per questo la scienza, degna di questo nome, suppone una particolare filosofia e costituisce una grande scuola di disciplina e di umiltà spirituale. Non si fa della scienza in genere, e della fisica in particolare, se si assume prima come postulato che l’universo sia, come dicono con molta eleganza, una proiezione del nostro spirito. E’ perfettamente logico dunque che i filosofi idealisti tendano in ogni modo a svalutare la scienza, come è perfettamente logico che essi dimentichino che il maestro, al quale si richiamano invano, il maestro che hanno frainteso e tradito, Emmanuele Kant, si era formato con lo studio delle scienze naturali. La scienza nega l’idealismo e appunto per questo ha un valore etico: perché non si può imporre disciplina, abnegazione e sacrificio se non si impongono in nome di qualche cosa che è fuori di noi»
.    

E ancora:  

«Ma si può riconoscere l’utilità dell’esperienza, senza concluderne che lo sperimentatore costruisce la natura. Un pensiero simile non balenò certo mai alla mente di Galileo Galilei fiorentino. Il quale di una sola cosa fu orgoglioso, di avere conosciuto dei segreti della Natura e di Dio, assai più che non avessero conosciuto i suoi predecessori. Realmente la sua opera, anche sfrondata di ciò che a tre secoli di distanza può apparire caduco, rappresenta sempre uno dei maggiori titoli di gloria per la nostra nazione»
 . 

Il realismo di cui si faceva sostenitore Garbasso, però, in alcuni casi – forse nel tentativo di recuperare un tratto creativo della soggettività tipico dell’idealismo – oscilla tra un oggettivismo assoluto e una concezione intersoggettiva del valore delle teorie e delle leggi, come sosterrà in un intervento precedente alla conferenza del 1929: 

«Il fisico matematico, quali si siano le sue tendenze filosofiche particolari, o magari la convinzione o il proposito di non esser filosofo, appartiene però, a ragion veduta, ad una delle grandi famiglie [realismo, idealismo] nelle quali si suddivide il popolo degli uomini che ‘non furon nati a viver come bruti, ma a cercare virtude e conoscenza’. Chi assume di chiudere la legge di un fenomeno naturale in una formula matematica, cioè quantitativa, assume infatti, implicitamente, se anche non se ne renda conto, che la formulazione abbia valore per tutti e per tutti abbia il medesimo valore. Implicitamente il fisico matematico nega la costruzione individuale, o in altri termini è realista»
.

Quello di Garbasso, però, non sarà il solo realismo ad essere presente alla Esposizione del 1929.
2. L’ultima e più impegnativa conferenza, infatti, era stata affidata ad Agostino Gemelli
, francescano, allora rettore della Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano da lui stesso fondata nel 1921, e sul tema più rilevante e delicato del momento: I rapporti fra scienza e filosofia nella storia del pensiero italiano
. 

Gemelli, al contrario di Garbasso, non condivideva il mito dell’antica sapienza italica – che criticherà soprattutto nella sua declinazione giobertiana (probabilmente all’origine di quella di Garbasso) – ponendo l’enfasi sul fatto che la sapienza che prese origine da Pitagora, da Euclide e da Archimede e che durò fino al Rinascimento non poteva dirsi autenticamente e compiutamente italiana: 

«Per un verso adunque par che non si possa senz’altro rifiutare tanta grandezza di storia e di pensiero alla storia italica, e che non si possa senz’altro accettare l’opinione di coloro che vorrebbero iniziare la storia del pensiero italiano con la caduta di Roma, ovvero peggio ancora con il Rinascimento. Per altro verso però si deve riconoscere che siamo di fronte ancora ad un patrimonio universale, che non può essere ascritto a merito del genio degli Italiani»
.  

Una filosofia autenticamente italiana sorse, per Gemelli, solo nel Medio Evo grazie al pensiero di Dante, di Tommaso d’Aquino e di Bonaventura da Bagnoregio, tre uomini di «genio strettamente italiano»
. Infatti, 

«un genio strettamente italiano lo vediamo per la prima volta affermarsi risolutamente nel Medio Evo e al pensiero di quest’epoca imprimere quel carattere di armonia e di equilibrio che lo caratterizza, e che si rivela precisamente anche nel risolvere gli apparenti contrasti di filosofia e scienza»
.

La storia millenaria dei rapporti fra filosofia e scienza ha sempre visto – sosteneva ancora Gemelli – una sorta di competizione fra le due forme di sapere: ora a favore del primo ora del secondo. In nessuna epoca – salvo il Medio Evo, appunto – si era trovata una forma di armonia che salvaguardasse, insieme, la loro reciproca autonomia ma anche la loro concordia, il raggiungimento delle quali sembrava avverare l’ideale aristotelico della virtù e della perfezione, basato sul rifiuto degli estremi, ovvero sulla mediocritas. I protagonisti principali di questa impresa erano stati Tommaso d’Aquino e la filosofia alla quale egli aveva dato vita, ossia il tomismo. Filosofo e filosofia dotati sì di forti tratti universalistici, ma, secondo Gemelli, profondamente italiani per origine e per caratteri. Anzi la prima e (probabilmente) la sola filosofia tipicamente italiana, in grado di armonizzare la tradizione greco-romana con quella cristiana e di consentire il transito di entrambe nella storia originale del nostro popolo, la cui costituzione ed identità iniziavano proprio nel Medioevo allora a prendere le mosse, in quanto esso si stava rendendo autonomo dall’Impero sotto l’egida culturale e politica della Chiesa:

«Dobbiamo riconoscere che il Tomismo, come la filosofia in genere, e massime la filosofia medioevale, non ha nulla di nazionalistico; è universale; ma San Tommaso è italiano, e non possiamo non vedere nella limpidezza e nella potenza costruttrice della sua mente, nel suo realismo, nella sua misura, nella sua armonia le linee maschie di Roma ereditate dal popolo nuovo, che ora più propriamente si chiama italiano e si va svincolando dall’impero…Il ripensamento geniale di San Tommaso non cambia la concezione scientifica, come l’aveva sistemata e tramandata Aristotele…E il pensiero aristotelico costituisce la sostanza del pensiero di San Tommaso d’Aquino, quando fra i due ordini del sapere filosofico e scientifico, stabilisce un accordo, un’omogeneità, una fusione intima»
. 
L’epistemologia di Galilei – tanto esaltata da Garbasso – da questo punto di vista, era invece da condannare perché subordinava la filosofia e la teologia alle verità della scienza. Il punto debole dello scienziato pisano, quindi, non erano tanto le sue idee scientifiche ma la sua pretesa di considerarle totalmente indipendenti dalla filosofia tomista e dalla fede, anzi nell’anteporre quelle a queste: 

«Che mentalità filosofica nel senso più esatto della parola Galileo non avesse, è provato anche dalla sua concezione circa i rapporti tra scienza e fede. Pretendere che l’una sia radicalmente indipendente dall’altra, l’una depositata nella Sacra Scrittura ispirata da Dio, l’altra elaborata dalla mente umana, è ignorare l’unità dello spirito e quindi le conseguenze che qualsiasi studio serio porta nella visione dell’universo e nella prassi della vita. Galileo per primo, che dalla scoperta dei pianeti medicei passò alla difesa del sistema copernicano e quindi a un ordinamento cosmico che disorientava per la sua novità le menti e le coscienze, imparò a proprie spese quanto fosse ingenua la sua concezione. Con Galileo il problema dei rapporti fra filosofia e scienza viene impostato in modo opposto al modo antico. Galileo non si interessa più dell’elaborazione concettuale della realtà, anzi la disprezza di tutto cuore. Non aspira ai concetti, che considera come qualcosa di gelido e di morto, ma vuol possedere la realtà colle sue leggi, svelarla nei suoi segreti, contemplarla nella sua bellezza, gustarla ed esprimerla nella sua armonia concreta. La ‘vera filosofia’ è lo studio della natura e lo sforzo per dominarla. Causa materiale, formale, efficiente e finale; essere, atto, potenza, sostanza, accidenti, sembravano astruserie inutili e inconcludenti…Se vogliamo la verità, soggiungeva Galileo, è indispensabile ‘volgersi al gran libro della natura, che è ‘l proprio oggetto della filosofia’…nel suo lavoro sulle Macchie solari egli protestava: ‘il tentar l’essenza, l’ho per impresa non meno impossibile e per fatica non men vana nelle prossime sustanze elementari che nelle remotissime e celesti’. Quello che giova è ‘determinar precisamente tutti i particolari, che è il vero intender le cose’, dice ancora il grande scienziato pisano. ‘I particolari’, non l’universale, non il concetto astratto; l’esperienza, l’osservazione non il ‘discorso’; l’induzione scientifica, non la deduzione filosofica; l’esperimento, non il sillogismo; la risoluzione della realtà in termini matematici, non in idee metafisiche; la quantità, non le essenze e le qualità»
.     
Quest’ultima serie di opposizioni rende abbastanza bene il confronto e la differenza fra le idee più generali di Galilei e quelle del tomismo e anche del neotomismo o neoscolastica o medievalismo, come Gemelli stesso preferiva chiamare la riproposizione aggiornata del pensiero dell’Aquinate.

Gemelli, infatti, di fronte alla situazione a lui contemporanea di una risoluzione troppo drastica del conflitto fra scienza e filosofia o totalmente a favore della prima, come nel positivismo, oppure  totalmente a favore della seconda, come nell’idealismo, riteneva che l’unica soluzione era il ritorno aggiornato a quegli elementi di philosophia perennis consustanziali al tomismo
 e che mettevano al riparo la ragione dalla mutevolezza e della relatività delle altre forme di conoscenza. L’operazione era tanto più necessaria in Italia in quanto, sempre secondo Gemelli, al contrario di altri paesi, alla crisi del positivismo si era risposta da parte di Croce e di Gentile con una svalutazione radicale dei fondamenti e del significato delle conoscenze scientifiche:

«Benedetto Croce dirà che le scienze naturali non sono che pseudo-concetti empirici o rappresentativi; …che le scienze non sono dirette all’azione meglio di altre conoscenze, ma sono esse stesse azioni…che non sono unificabili in un concetto (donde il loro incancellabile plurale) e restano perciò asistematiche, ammasso di scienza senza intrinseca relazione…la scienza ha valore puramente pratico, utilitario, comodo, le sue leggi sono così poco vere ed immutabili, che non si verificano mai a perfezione…Giovanni Gentile, con l’attualismo progredì in questa via e peggiorò la situazione. La realtà per lui si riduce all’atto del pensiero; esiste un’intrinseca impossibilità insieme gnoseologica e metafisica, di presupporre in qualsiasi modo l’essere al conoscere; il concetto della realtà come natura è intrinsecamente inconcepibile; affinché il pensiero sia realtà, la realtà deve essere pensiero. Si può immaginare una dottrina più opposta allo stato d’animo e al procedimento di uno scienziato ?...Per queste nuove posizioni di pensiero l’Idealismo italiano giovò alla demolizione del positivismo…ma riuscì ed è deleterio allo sviluppo della scienza del nostro Paese»
.   
Questa situazione faceva ritenere più urgente che mai una reazione, che nel 1929 in Gemelli si palesa come un vero e proprio programma politico-culturale sull’educazione nazionale, fortemente alternativo a quello gentiliano, anzi esplicitamente polemico con esso, nelle premesse e nelle finalità
.

Nell’intervento di Gemelli alla esposizione fiorentina del 1929 sono trasparenti altre motivazioni di politica culturale, oltre all’opposizione radicale nei confronti dell’attualismo su cui tornerò. Infatti, il richiamo ch’egli faceva al francescano Bonaventura da Bagnoregio (e più avanti a Francesco d’Assisi stesso), oltre ad essere una indiretta ‘citazione’ dell’enciclica Aeterni patris (4 agosto 1879) con la quale Leone XIII sanzionò la prevalenza del pensiero di Tommaso d’Aquino rispetto alle altre correnti filosofiche e spirituali presenti nel cattolicesimo, era anche una sorta di rivendicazione anacronistica del ruolo dei francescani nella battaglia culturale ingaggiata dalla Chiesa cattolica nei confronti del mondo moderno, e delle scienze in particolare. La corrente filosofica e teologica francescana, infatti, proprio a partire da Bonaventura, si era collocata in posizione differente (anche se non totalmente ostile) nei confronti dell’aristotelismo tomistico: essa, anzi, si ricollegava piuttosto alla patristica e al pensiero di Agostino d’Ippona. Come se Gemelli, sulla scia di Leone XIII, avesse voluto ricondurre – senza residui – la cultura francescana all’interno del ‘nuovo corso’ del cattolicesimo leonino, rafforzato in maniera duramente selettiva da Pio X con la sua fermissima condanna del modernismo contenuta sia nel decreto Lamentabili sane exitu (3 luglio 1907) che, più estesamente, nella successiva enciclica Pascendi dominici gregis (8 settembre 1907). Il modernismo, infatti, è uno degli interlocutori polemici indiretti di Gemelli in questa occasione, così come indirettamente veniva da lui criticata la proposta di Garbasso, anch’egli cattolico, ma più vicino alla spiritualità francescana presente nella cultura fiorentina e toscana. Gemelli non poteva non vedere nell’esaltazione di Galilei da parte di Garbasso non solo il rischio, come si è detto, di un realismo altro rispetto a quello tomista ma – nella riproposizione delle posizioni galileiane sui rapporti fra scienza e fede – una richiesta, magari implicita, ma inevitabile se fosse stata coerente col pensiero di Galilei, di una vera e propria riforma cattolica, e questo era proprio lo scopo ultimo del modernismo. Non vi è dubbio, infatti – e questo è il nucleo teoretico che ancora oggi fa diventare difficile l’accettazione del pensiero di Galilei da parte della teologia neotomista – che lo scienziato pisano sostenesse l’idea di un adeguamento della teologia e dell’ermeneutica sacra rispetto alle verità della scienza, che erano assolute in quanto ‘necessitate’ dalla dimostrazione matematica nei confronti della quale la conoscenza umana e divina intensive erano eguali
, mentre i testi biblici erano scritti in un linguaggio ‘popolare’ e quindi inevitabilmente collegate col ‘senso comune’ degli autori, dei lettori e degli ascoltatori. In caso di contrasto fra scienza e interpretazione della Bibbia, per Galilei era dunque l’interpretazione a dover essere modificata
.  
Le posizioni moderniste, però, muovevano in direzioni molto diverse da quelle di Galilei riattualizzate da Garbasso, poiché alcuni suoi esponenti scienziati – come il matematico Edouard Le Roy – riproponevano invece una idea pragmatistica e convenzionalistica della scienza, di ascendenza bergsoniana, che il fisico di Firenze aveva più volte criticato. 

La debolezza della posizione di Garbasso consisteva proprio in questo: accettare integralmente la posizione di Galilei significava entrare in rotta di collisione con il «concordismo» già avviato dal pensiero cattolico ai primi dell’Ottocento, durante il papato di Leone XII, quando si cercò di riaprire il discorso fra scienza e fede in maniera meno intransigente, tra l’altro escludendo dall’Index librorum prohibitorum i testi di fisica galileiani
. Ma il concordismo, anche se impegnava gli studiosi a cercare le giuste interpretazioni delle verità della scienza e della fede, secondo la ‘sana ragione’ (cioè quella tomista), non poteva arrivare mai a mettere in discussione le verità di fede. Sebbene si ritenesse che tra scienza, filosofia e teologia non vi potesse essere opposizione, tuttavia la terza doveva essere considerata superiore perché portatrice di verità annunciate agli uomini direttamente da Dio. L’ambito della ragione si riduce, dunque, a una riflessione che rimane pur sempre entro i limiti che le sono dati dalle verità di fede, nei quali essa ha piena libertà di indagine, ma che non possono essere sorpassati. 
La posizione di Garbasso sul rapporto fra scienza e fede, oltre a essere fortemente influenzata dalle ‘lettere copernicane’ di Galilei, conteneva, in realtà, alcuni aspetti antirazionalistici, intuizionisti (presenti anche nel modernismo e nel pensiero di Duhem) che dal punto di vista del battagliero razionalismo tomista non poteva non essere visto con grande sospetto, data la temperie culturale del momento. Infatti, nello scritto già citato del 1916, La tradizione del pensiero toscano, Garbasso si chiedeva come mai i toscani fossero stati sempre «naturali e positivi» rispetto agli altri italiani o agli altri popoli europei. La risposta sull’origine di questa attitudine mentale poteva essere data non dai filosofi – di cui la Toscana era stata avara – ma dagli scienziati e dai mistici. E da questi non era da temere una discordia nelle risposte, in quanto «malgrado l’opinione comune, la mentalità scientifica e la mistica sono così poco lontane che…il più grande scienziato di tutti i tempi, Isacco Newton, fu grandissimo mistico»
. Talché, per Garbasso, lo Scolio finale dei Principia newtoniani, nel narrare la gloria di Dio, poteva essere paragonato alle Laudi di Francesco d’Assisi. Ma il misticismo italiano, esemplificato in Caterina Benincasa (santa Caterina da Siena), contrariamente a quello tedesco, esemplificato in Jacob Böhme, era di tipo realistico: 

«E dunque la vergine senese sente la realtà della natura, degli uomini e di Dio; i mistici tedeschi costruiscono la natura, e gli uomini e Dio. E dunque il pensiero di Caterina è altrettanto realista e toscano quanto il pensiero di Galileo»
. 

Di qui l’idea che il realismo galileiano si fondasse nell’intuizione del carattere extrasoggettivo della natura. Di qui, anche, la distinzione che Garbasso pone fra i caratteri peculiari delle due grandi civiltà di cui si è già detto: quella latina (ovvero italiana e toscana), che pone fuori di sé una norma e un tipo della vita morale, nonché Dio e la natura; quella tedesca, per la quale nulla esiste al di fuori dello spirito del soggetto e che cercando Dio e la legge morale in sé ha come esito ultimo l’imperativo categorico kantiano. 

Nell’Orma di Galileo del 1922, il programma neoguelfo in campo scientifico elaborato da Garbasso è esplicitamente dichiarato: 

«E nacque in Italia la scienza sperimentale, come nacque in Italia la Chiesa cattolica, perché la scienza e il cattolicesimo presuppongono una filosofia, che è la filosofia propria della nostra nazione, la filosofia realistica, quella che vede all’infuori del soggetto una realtà esteriore: natura, umanità, Dio»
. 
Programma nazionale che per Garbasso solo a Firenze poteva avere il suo centro di irradiazione: perché fiorentino era Galilei, perché principalmente fiorentine erano l’arte, la lingua e la politica italiane. Garbasso era anche uno studioso di Dante, all’opera del quale aveva dedicato numerosi studi scientifici
. Da Dante, oltre che da Galilei, derivava l’italianità della cultura del nostro paese. Per questo vi era un contrasto simbolico fra Roma e Firenze (che da cinquant’anni aveva cessato di essere la capitale politica dell’Italia). Roma, infatti, sebbene culla del cattolicesimo, rappresentava di questo soprattutto il lato cosmopolitico, mentre Firenze era la culla del connubio fra cattolicesimo e italianità: «Se pensando a Roma», aveva scritto il fisico in Scienza realistica, «ci sentiamo cittadini del mondo, pensando a Firenze ci sentiamo Italiani»
. Firenze, grazie all’opera di Garbasso, aspirava quindi a diventare – sotto l’ombrello del fascismo e del neoguelfismo – il centro scientifico nazionale per eccellenza, competitore col centro scientifico romano che si stava riorganizzando attorno al progetto innovativo di Corbino sulla fisica nucleare e della scuola di fisica di via Panisperna, cioè quella di Enrico Fermi. 
L’Esposizione del 1929, dunque, anche per gli esiti che ne deriveranno – come la fondazione dell’Istituto e museo di storia delle scienze di Firenze – aveva quindi molte ambizioni politiche e culturali di tipo egemonico all’interno delle vicende nazionali dei primi del Novecento, con qualche antecedente nel tentativo tardo-ottocentesco di Carlo Matteucci di realizzare a Firenze, allora capitale del Regno d’Italia, una Scuola superiore di studi scientifici analoga a quella parigina della rue d’Ulm. Roma, del resto, una volta diventata capitale del nuovo Regno d’Italia, era stata pensata dai ceti dirigenti della Destra storica, in particolare da Quintino Sella, come un luogo di irradiazione di un cosmopolitismo moderno e sempre più incalzante nella civiltà occidentale e mondiale: ossia quello della scienza, e questo proprio in diretta opposizione riguardo al cosmopolitismo della Chiesa cattolica.  

Lo stesso Sella, infatti, in un discorso alla Camera dei deputati dell’8 marzo 1881, rivelerà che questo argomento era stato l’oggetto di una appassionata discussione che aveva avuto col grande storico tedesco Theodor Mommsen, all’indomani del trasferimento effettivo del governo a Roma il 30 giugno 1871: 
«Una sera, nel calore della conversazione, dopo parlato di Roma antica, di Roma papale, di idealismo, di realismo e di non so quante cose, il fiero teutonico si alza e mi dice in tuono concitato: ma che cosa intendete fare a Roma? Questo ci inquieta tutti; a Roma non si sta senza avere dei propositi cosmopoliti. Che cosa intendete di fare? Io cercai di tranquillarlo (e credo che oggi si sarà tranquillato, visto che non abbiamo neppure la virtù di soffrire un tantino per arrivare a maggiore grandezza). Ma io gli dissi: sì, un proposito cosmopolita non possiamo non averlo a Roma; quello della scienza. Noi dobbiamo renderci conto della posizione che occupiamo davanti al mondo civile, dacché siamo a Roma»
. 

Questo programma culturale sarà sempre presente nel pensiero dello statista piemontese, e verrà ribadito in più occasioni, come nel caso del dibattito sulla legge per l’alienazione dell’Orto botanico di Roma, discussa alla Camera dei deputati nel giugno del 1876, dove Sella riproponeva con forza il suo disegno di fondo: 

«Io credo che il miglior contrapposto al Papato sia proprio la scienza come scienza ... Ora, signori, io credo che se vi è una necessità a Roma, gli è proprio quella di un contrapposto scientifico al Papato. E’ importantissimo che vi sia qui la discussione delle idee moderne, anche le più ardite, che avvenga qui il cozzo delle teorie, delle opinioni scientifiche, onde da questo urto emerga la luce. E niuno vorrà negare, io credo, che siano appunto le scienze sperimentali quelle, che danno luogo a criteri scientifici, che meglio giova sviluppare in Roma ... Roma, signori, è un gran nome, un nome terribile. Noblesse oblige; e in Roma vi è un formidabile retaggio di nobiltà. Io non so esprimere quello che sento davanti a questo nome. I forestieri vengono qui e osservano e scrutano il movimento scientifico ed intellettuale da noi impresso dacché siamo entrati in Roma. Ora questo movimento scientifico e intellettuale si è egli accresciuto in Roma dopo il 20 settembre 1870 in una misura, che corrisponda all’aspettazione del mondo civile ? Non è soltanto per portarvi dei travet che siamo venuti in Roma»
. 

3. Le conferenze fiorentine di cui abbiamo trattato sopra furono raccolte in un libro curato da Gino Bargagli Petrucci, L’Italia e la scienza, pubblicato a Firenze nel 1932. Esso attrasse l’attenzione di un altro dei protagonisti del dibattito culturale e politico del Novecento italiano, Antonio Gramsci, all’epoca detenuto nel carcere di Turi. Nel Quaderno 14 dei Quaderni del carcere, infatti, troviamo la seguente notazione: 

«Scienza. Vedere il volume pubblicato da Gino Bargagli-Petrucci (presso il Le Monnier) in cui sono raccolti i discorsi degli scienziati italiani all’Esposizione di storia delle scienze del 1929. In questo volume è pubblicato un discorso del padre Gemelli che è segno dei tempi per vedere la baldanza che hanno assunto questi fratacci (su questo discorso è da vedere la recensione nell’ “Educazione fascista” del 1932 e l’articolo di Sebastiano Timpanaro nell’ “Italia Letteraria” dell’11 settembre e 16 ottobre 1932»
.

Poco più avanti, nello stesso Quaderno 14, è consegnata una riflessione sintetica sul problema, di cui Gramsci coglie alcuni aspetti di fondo culturali e politico-economici:

«Note di cultura italiana. 1) La scienza e la cultura. Le correnti filosofiche idealistiche (Croce e Gentile) hanno determinato un primo processo di isolamento degli scienziati (scienze naturali o esatte) dal mondo della cultura. La filosofia e la scienza si sono staccate e gli scienziati hanno perduto molto del loro prestigio. Un altro processo di isolamento si è avuto per il nuovo prestigio dato al cattolicesimo e per il formarsi del centro neoscolastico. Così gli scienziati “laici” hanno contro la religione e la filosofia più diffusa; non può non avvenire un loro imbozzolamento e una “denutrizione” dell’attività scientifica che non può svilupparsi isolata dal mondo della cultura generale. D’altronde: poiché l’attività scientifica è in Italia strettamente legata al bilancio dello Stato, che non è lauto, all’atrofizzarsi di uno sviluppo del “pensiero” scientifico, della teoria, non può per compenso neanche aversi uno sviluppo della “tecnica” strumentale e sperimentale, che domanda larghezza di mezzi e di dotazioni. Questo disgregarsi dell’unità scientifica , del pensiero generale, è sentito: si è cercato di rimediare elaborando, anche in questo campo, un “nazionalismo” scientifico, cioè sostenendo la tesi della “nazionalità” della scienza. Ma è evidente che si tratta di costruzioni esteriori estrinseche, buone per i Congressi e le celebrazioni oratorie, ma senza efficacia pratica. E tuttavia gli scienziati italiani sono valorosi e fanno, con pochi mezzi, sacrifici inauditi e ottengono risultati mirabili. Il pericolo più grande pare essere rappresentato dal gruppo neoscolastico, che minaccia di assorbire molta attività scientifica sterilizzandola per reazione all’idealismo gentiliano»
.

Se l’individuazione della sostanza del problema è esatta, tuttavia – in questo passo – Gramsci sembra sottovalutare sia le origini più immediate che, soprattutto, quelle profonde e di più lunga durata di tale processo (non solo italiano) di ‘nazionalizzazione’ della scienza. E’ vero che la scienza, per come funziona, non sopporta di fatto torsioni nazionali o nazionalistiche, tuttavia il processo di nazionalizzazione non era affatto solo retorico, poiché, come si è già visto, aveva motivi culturali, politico-pratici e psicologici molto radicati nella situazione spirituale dell’epoca, al punto di condizionare anche il pensiero cattolico che, per sua natura e definizione, doveva porsi come il più universalista di tutti. 

In realtà, molti dei movimenti culturali tardo-ottocenteschi e novecenteschi, anche d’avanguardia (come il futurismo italiano), erano nati anche in reazione a quello che sembrava essere – ed è – il tratto caratteristico della scienza moderna: il suo cosmopolitismo, il suo internazionalismo, il suo essere un sapere che più di ogni altro – o forse il solo – per sua natura considera i suoi risultati indipendenti da qualunque caratteristica nazionale, razziale, sessuale, individuale, religiosa, ecc., del soggetto conoscente. Inoltre è il più democratico, in quanto, in linea di principio è accessibile a tutti e ‘gratuitamente’. Le conoscenze scientifiche, infatti, vanno considerate secondo i protocolli condivisi che le diverse comunità scientifiche storicamente si danno e secondo gli strumenti operativi preposti allo scopo e come tali esse sono le più universalizzabili. 

Come molti altri grandi dibattiti culturali (quello della superiorità degli ‘antichi’ o dei ‘moderni’, per esempio) anche quello sul rapporto fra cosmopolitismo e identità nazionale ha preso avvio in ambito letterario e filosofico nel XVIII secolo: «Il filosofo non è né francese né inglese né fiorentino» - osservava Voltaire alla voce Cartésianisme del Dictionnaire philosophique - «egli è di tutti i paesi». 

Ma nell’Ottocento le cose cambieranno. Con ciò voglio solo alludere a una sola questione che riguarda l’oggetto di questo scritto: in effetti molti riconoscevano alle nuove scienze e allo sviluppo industriale il ruolo di nuovi vettori di una nuova forma di cosmopolitismo, molto più radicale dei precedenti, perché più strutturalmente inserito nello sviluppo della moderna società capitalistica. Nel 1895, infatti, il «cosmopolitismo letterario» veniva definito dall’accademico cattolico spiritualista Ferdinand Brunetière
,  come figlio sia delle idee scientifiche dell’Ottocento, soprattutto della teoria darwiniana dell’evoluzione, che introduceva definitivamente la storia nella natura vivente, e faceva diventare le razze umane, i tipi umani nazionali, formazioni relative, storiche, appunto; sia dalla creazione di un fondo comune delle idee, delle inclinazioni, della culture dei diversi popoli letterati. Tale unificazione spirituale, a sua volta, era il risultato dell’internazionalismo industriale e commerciale: le merci che erano in uso in tutto il mondo erano ormai le stesse e soddisfacevano le stesse necessità, gli stessi bisogni e gli stessi desideri ! E all’internazionalismo della produzione, della circolazione e del consumo delle merci era fortemente associato l’internazionalismo scientifico, che più di ogni altro era in grado di creare, come si è detto, un comune modo di pensare:

«Nel mentre l’internazionalismo industriale e commerciale creava una maniera comune e pressoché identica di vivere, l’internazionalismo scientifico, per suo conto, creava anch’esso una maniera di pensare ancora più uniforme o più identica. E’ forse esistita, una volta, una fisica francese e una fisica inglese ? Una chimica latina e una chimica germanica ? Se lo si vuole, credo che lo si possa quasi sostenere…Ma certissimamente era ancora ieri che si potevano distinguere una critica inglese e una critica francese, una filosofia tedesca e una filosofia inglese…Ecco cos’è nuovo! Le attitudini inglesi sono diventate le attitudini tedesche. Ma ciò che è ancora più nuovo è che tutti insieme, inglesi o tedeschi, francesi o italiani, norvegesi o russi, essi hanno la coscienza di lavorare a un’impresa comune. La scienza, presa nell’accezione più generale del termine, è diventata per loro non solo la dominatrice della vita comune, ma, come nel passato lo era la religione, una regola impersonale e sovrana di pensare. Senza dubbio oggi si discute e si dubita ! Poiché vi sono scienziati e scienziati; e poi la scienza non dice tutto ciò che sembra dire, e che le si fa dire. Vi sono questioni che le sfuggono e che si può dire che le sfuggiranno sempre. Non si troverà mai l’assoluto nel collo di un matraccio. Ma, malgrado le divisioni o le contraddizioni, le discussioni o le dispute, niente sarebbe in grado di impedire che, sotto la disciplina della scienza, una unità intellettuale sia in via di ricostituirsi, e già noi possiamo affermare che sono passati dei secoli da che il mondo non pensava in un modo così uniforme. Agli stessi problemi, se non con le stesse risposte per risolverli, si applicano tuttavia gli stessi metodi; ed è per questo che, come nelle stesse regioni del globo vediamo regnare gli stessi venti nelle stesse stagioni, allo stesso modo, nel mondo intellettuale, sono le stesse correnti d’idee che si formano, si accrescono, dominano e che talvolta rientrano sottoterra…Per tutte le ragioni che abbiamo appena indicato, il nome di inglesi e di francesi, di tedeschi e di italiani designeranno solo dei gruppi politici. Non ci rassomiglieremo tutti ! Ma le differenze non avranno più niente o quasi niente di etnico: esse saranno individuali»
.  

All’epoca di questo scritto, Brunetière si era convertito al cattolicesimo e cercava di coniugare l’universalismo del suo nuovo credo con quello scientifico, e con una nuova idea di individualismo, anche in polemica col il cattolico ‘ultramontano’ Joseph De Maistre, negatore dell’esistenza dell’ ‘uomo in generale’ – che ormai stava diventando empiricamente attuale – a favore di una idea concreta di individuo descrivibile soprattutto per le sue caratteristiche nazionali, ritenute intrinseche. Come si è visto dalla citazione il rapporto fra scienza e fede era giocato tutto su quello fra relatività della scienza e carattere assoluto delle verità della fede.

Nelle posizioni di Garbasso e di Gemelli, invece, come si è visto, l’elemento nazionale giocava un ruolo decisivo, così come l’elemento ‘razionalista’. Al punto che lo stesso Gramsci nota come vi sia una contraddizione oggettiva nella italianizzazione del pensiero cattolico:

«Nazionalismo culturale cattolico. E’ la tendenza che più meraviglia nel leggere, per esempio, la “Civiltà Cattolica”: poiché, se essa divenisse realmente [una regola] di condotta, il cattolicismo stesso diverrebbe impossibile. L’incitamento ai filosofi italiani ad abbracciare il tomismo, perché S. Tommaso è nato in Italia e non perché in esso può trovarsi una migliore via per trovare la verità, come potrebbe servire ai francesi o ai tedeschi ? E non può diventare invece, per logica conseguenza, un incitamento a ogni nazione di cercare nella [sua] propria tradizione un archetipo intellettuale, un “maestro” di filosofia religiosa nazionale, cioè un incitamento a disgregare il Cattolicismo in tante chiese nazionali ? Posto il principio, perché poi fissare S. Tommaso come espressione nazionale e non il Gioberti e il Socini ecc. ?»
.
Il riferimento è all’articolo Religione e filosofia nelle scuole medie apparso nella rivista dei gesuiti il 1° giugno 1929 e nel quale, nel mentre si esaltava l’italianità del tomismo, se ne riaffermava la caratteristica di philosophia perennis
. Gramsci percepisce la contraddizione della proposta di un pensiero cattolico nazionale e ancora non sembra tenere in debito conto il secondo aspetto della stessa proposta, ossia l’indicazione da parte della Chiesa cattolica del tomismo come filosofia universale, mediante la quale, come si è detto, affrontare in maniera aggressiva (e allo stesso tempo costruttiva) la crisi del positivismo e quella della mentalità scientifica a cavallo fra i secoli XIX e XX; mentalità che aveva le sue radici laiche nel pensiero positivista, in quello degli idéologues, degli illuministi, ma anche nel pensiero idealistico kantiano ed hegeliano. E ciò avveniva nell’epoca del ripresentarsi – in opposizione a qualsiasi forma di cosmopolitismo o internazionalismo – di forme esacerbate di nazionalismo che sconfinava nello sciovinismo, di ‘localismo’, per usare un linguaggio di oggi. Cosa che fa, invece, in altre notazioni
. 

A tale crisi filosofica se ne accompagnava un’altra, di diversa natura, presente nella scienza stessa. Quest’ultima era stata segnalata e analizzata – tra gli altri – da Henri Poincaré nel suo La valeur de la science (1905) quando vi si sosteneva che la fisica si trovava in uno stato nel quale erano entrati in forte tensione i quadri concettuali all’interno dei quali si era sviluppata in precedenza (la fisica dei principi) e nuovi ne stavano sorgendo, ma non ancora ben definiti: crisi, quindi, nel significato medico di trasformazione imminente
, ma che fu scambiata da molti come la annunciata ‘bancarotta della scienza’, appunto. Quanto quest’ultima interpretazione fosse errata, lo dimostra il fatto che in quegli stessi anni si ebbe la teoria della relatività, la meccanica quantistica, nuove cosmologie, la dimostrazione della realtà degli atomi e nuovi modelli di questi, una redifinizione della meccanica statistica, della termodinamica, e così via.

Rappresentando dunque la scienza, come aveva ammesso lo stesso Brunetière, la forma culturale più cosmopolita di tutte; quella più di tutte in grado di unificare intellettualmente, spiritualmente, l’umanità era inevitabile una rotta di collisione con lo spirito dei tempi. Ma essendo la scienza difficilmente sradicabile dalla civiltà contemporanea, legata come è al mondo della produzione, dei bisogni e dei desideri, la sua sussunzione reale rendeva necessario devitalizzarne la portata storicamente innovativa, spezzando i vincoli transnazionali degli scienziati, opponendo comunità scientifica a comunità scientifica. Nel caso della Chiesa cattolica – la cui conversione radicale alla nazionalizzazione era impossibile –  la scienza, che è per sua natura relativista sia in maniera diacronica che sincronica, doveva essere resa subordinata a forme di sapere ritenute per loro natura portatrici di verità assolute e totalizzanti (filosofia, teologia). Se, come lo stesso Gramsci ha acutamente analizzato in più luoghi della sua riflessione carceraria, gli intellettuali italiani dal Quattrocento alla Rivoluzione francese hanno avuto in Europa un ruolo fondamentalmente cosmopolita, che però era venuto progressivamente meno col procedere del processo di identificazione nazionale, nella Chiesa cattolica tale  ruolo ancora permaneva e quindi la filosofia di Gioberti (tipicamente nazionale) non poteva avere i tratti di universalità necessari ad una sua espansione più generale, come quella di Tommaso d’Aquino, sorta nell’epoca in cui la civiltà occidentale poteva essere identificata con la civitas christiana.  Per di più, sebbene il movimento di rinascita neotomista abbia avuto una lunga incubazione anche in Italia
 e sia stato ampiamente favorito inizialmente dalla Civiltà cattolica e dalla Compagnia di Gesù, da papa Leone XIII e dai suoi successori, tuttavia alcuni suoi centri e gli esponenti culturalmente rilevanti più che in Italia, dove tuttavia il movimento fu notevole, erano in Belgio e in Francia
. Ma, come si è visto, anche dal titolo dell’articolo della Civiltà cattolica, l’enfasi sul carattere nazionale del tomismo aveva soprattutto uno scopo politico-pratico immediato: l’egemonia sul sistema educativo nazionale. La qual cosa non sfuggirà all’attenzione dello stesso Gramsci
. 
Brunetière aveva colto nel segno quando sosteneva che la diffusione generalizzata della scienza creava una forma di unificazione spirituale inedita nella storia del mondo. Letterato, nel tentativo di esorcizzare il significato più profondo di tale fenomeno e di conciliarlo in prima istanza col cattolicesimo, egli non aveva colto quanto queste sue considerazioni potessero essere utilizzabili per una versione non metafisica del rapporto conoscitivo dell’uomo con la natura di tipo radicalmente immanentistico. 

Senza alcun riferimento alla elaborazione del letterato francese –  molto noto anche in Italia per la sua affermazione sulla ‘bancarotta della scienza’ (idea, peraltro, condivisa da molti intellettuali del nostro paese, compreso nella sua pars destruens lo stesso Gentile
) – Gramsci, che del dibattito soprattutto francese dei rapporti fra letterature nazionali e cosmopolitismo è stato proprio nei Quaderni acuto e puntuale commentatore, fonda proprio sul carattere universalistico della scienza una diversa concezione della verità scientifica, ponendo l’enfasi sul carattere socialmente e storicamente attivo del processo della conoscenza umana, così come era stato delineato nelle Tesi su Feuerbach (1845)
 e nella Prefazione a Per la critica dell’economia politica (1859) di Karl Marx, in alcuni passi dell’Anti-Dühring (1878) di Friedrich Engels e nel pensiero di Antonio Labriola, soprattutto nel suo Discorrendo di socialismo e di filosofia (1897). Questa complessa operazione veniva fatta in polemica nei confronti di alcuni interlocutori espliciti – gli idealisti (Croce e Gentile, soprattutto), i neokantiani, i neotomisti, il marxismo buchariniano
 – e  di uno implicito, ossia il Lenin ‘filosofo’ di Materialismo ed empiriocriticismo (1909), cioè il teorico del materialismo dialettico e della verità come ‘rispecchiamento’ e della ‘oggettività’ esterna della materia rispetto al soggetto della conoscenza. 

Il punto di partenza della riflessione gramsciana era strettamente teoretico e riguardava il valore conoscitivo da attribuire alla scienza nei confronti della realtà oggettiva del mondo esterno al soggetto conoscente. Tema, questo, come si è visto, molto dibattuto e centrale in tutte le epistemologie e filosofie dell’epoca (e di ogni epoca, in verità). Scriveva Gramsci nel Quaderno 11:

«La quistione più importante da risolvere intorno al concetto di scienza è questa: se la scienza può dare, e in che modo, la “certezza” dell’esistenza obbiettiva della così detta realtà esterna»
.
Ma bisognava avere la consapevolezza, secondo Gramsci, che anche il porre questa domanda rientra in una determinata sfera di problemi segnata dalla ideologia, ovvero che già nella domanda era contenuto un elemento di concezione del mondo particolare. Tuttavia essa era legittima in quanto altamente intersoggettiva, per lo meno nella cultura moderna: 

«Si può sostenere come sia un errore domandare alla scienza come tale la prova dell’obbiettività del reale, poiché questa obbiettività è una concezione del mondo, una filosofia e non può essere un dato scientifico»
.

Tuttavia la scienza, per il suo modo di conoscere, rivela immediatamente come una risposta sia possibile, perché nelle sue procedure epistemiche contiene in se stessa la necessità del superamento di ogni punto di vista particolare, e quindi ideologico. In questo essa è tendenzialmente autonoma dalle ideologie e dalle filosofie: le conoscenze obbiettive, infatti, per Gramsci sono quelle che permangono costantemente e che sono, perciò, indipendenti dalle «condizioni speciali individuali» che permettono di percepire solo fenomeni transitori e apparenti. Dunque è oggettivo ciò che nelle sensazioni è «necessario», rispetto a ciò che è invece «arbitrario, individuale, transitorio»
. In questo modo

   «si stabilisce ciò che è comune a tutti gli uomini, ciò che tutti gli uomini possono controllare nello stesso modo, indipendentemente gli uni dagli altri, purché essi abbiano osservato ugualmente le condizioni tecniche [di strumenti materiali e mentali] di accertamento. “Oggettivo” significa proprio e solo questo: che si afferma essere oggettivo, realtà oggettiva, quella realtà che è accettata da tutti gli uomini, che è indipendente da ogni punto di vista che sia meramente particolare o di gruppo. Ma in fondo anche questa è una particolare concezione del mondo, è una ideologia. Tuttavia questa concezione, nel suo insieme e per la direzione che segna, può essere accettata dalla filosofia della praxis»
.

Nel Quaderno 8, ancora a proposito della «realtà oggettiva», Gramsci sostiene chiaramente che la metodologia scientifica e la conoscenza da essa prodotta è il primo embrione di una nuova forma di progressiva unificazione culturale del genere umano e l’unica forma attiva e non metafisica in cui l’individuo parziale e scisso delle società moderne può diventare empiricamente universale, una volta superate le condizioni storiche di tale scissione e di tale parzialità. L’oggettività del reale, dunque, per Gramsci non è un dato metafisicamente posto al di là dei soggetti, ma un fine storico da raggiungere. Un fine, però, non iscritto in nessuna legge della società e della storia: esso è il risultato di un conflitto fra più e diverse opzioni antitetiche. In Gramsci, infatti, come in Labriola e come nel Marx e nell’Engels dell’Ideologia tedesca, non è presente nessuna filosofia della storia:  

«Che sarà “oggettivo”? Non significherà “umanamente oggettivo” e non sarà perciò anche umanamente “soggettivo” ? L’oggettivo sarebbe allora l’universale soggettivo, cioè: il soggetto conosce oggettivamente in quanto la conoscenza è reale per tutto il genere umano, storicamente unificato in un sistema culturale unitario. La lotta per l’oggettività sarebbe quindi la lotta per l’unificazione culturale del genere umano; il processo di questa unificazione sarebbe il processo di oggettivazione del soggetto, che diventa sempre più un universale concreto, storicamente concreto. La scienza sperimentale è il terreno in cui una tale oggettivazione ha raggiunto il massimo di realtà; è l’elemento culturale che ha più contribuito a unificare l’umanità, è la soggettività più oggettivata ed universalizzata concretamente»
. 

La scienza, dunque, in quanto fenomeno storico, non può fornire conoscenze ‘ultime’, assolute,  ma sempre relative alle condizioni reali degli strumenti materiali e intellettuali degli scienziati e al livello più generale di sviluppo delle forze produttive sociali. L’idea dell’oggettività del reale e del suo carattere eminentemente intersoggettivo rende la costruzione di tale oggettività un processo autonomo da ogni altra forma – individuale o di gruppo – di cultura, sia essa filosofica, metafisica, morale o religiosa. La scienza della natura, per Gramsci, funziona juxta propria principia, e per lui era stato Galilei a teorizzare tale autonomia, così come Machiavelli lo aveva fatto per la scienza della politica, e Marx ed Engels per la scienza della società, elaborando nel contempo la consapevolezza della propria parzialità all’interno della totalità dei saperi, e anche rispetto alle altre concezioni della società e della storia, in quanto, riprendendo Antonio Labriola, tale scienza era concepibile come materialismo storico, il cui «midollo» era appunto la «filosofia della praxis»
. 

Il moderno metodo sperimentale, inoltre, rappresenta per Gramsci (in ciò seguendo alcuni spunti del pensiero di Engels presenti nell’Anti-Dühring) il primo embrione – concretamente, storicamente, esistente e rivelato – di un superiore modo di produzione in cui le potenze sia intellettuali sia materiali del lavoro di appropriazione sociale della natura vengono a coincidere nel soggetto. Una forma di ricomposizione, cioè, della moderna e dominante divisione del lavoro, che aveva appena visto nel taylorismo e nel fordismo la sua massima espressione:

«Engels si riferisce alla rivoluzione che ha apportato nel mondo scientifico in generale, e anche nell’attività pratica, l’affermarsi del metodo sperimentale, che separa veramente due mondi della storia e inizia la dissoluzione della teologia e della metafisica e la nascita del pensiero moderno, la cui ultima e perfezionata espressione filosofica è il materialismo storico. L’ “esperienza” scientifica è la prima cellula del nuovo processo di lavoro, della nuova forma d’unione attiva tra l’uomo e la natura: lo scienziato-sperimentatore è un “operaio”, un produttore industriale e agricolo, non è puro pensiero: è anch’egli, anzi, il primo esempio di uomo che il processo storico ha tolto dalla posizione di camminare sulla testa, per farlo camminare sui piedi»
.

La separazione di «due mondi della storia» non significa, però, che essi siano incomunicabili e che non sia possibile una parziale traduzione del patrimonio del primo nel secondo. O che il primo sia solo un monstrum apparso nella storia senza ragione e senza positività. La stessa storia della scienza mostra il contrario
. In questo passo (e in molti altri della sua riflessione) Gramsci insiste infatti – e a più riprese – nel definire il nuovo pensiero di cui si fa banditore e i suoi portatori storici, come eredi della storia precedente, non come radicalmente alternativi ad essa. Come si vede bene dalla precedente citazione, il materialismo storico è il primo risultato, ancora embrionale, della dissoluzione della metafisica e della teologia. La critica alle concezioni rigidamente e assiologicamente antagoniste delle civiltà e delle culture è insistita e corrosiva, perché assumendo la seconda prospettiva si rimane in maniera inevitabile subalterni e come tali destinati, nel lungo periodo, alla sconfitta. L’essere solo a- o anti-, sosterrà Gramsci in molti luoghi, può essere comprensibile nelle fasi iniziali della nascita di una nuova consapevolezza storica di un gruppo sociale, all’origine di un incipiente «spirito di scissione», ma non quando il compito storico comprende la costruzione di una nuova tappa della civilizzazione umana. Ancora una volta il suo interlocutore polemico immediato è Bucharin, ma la prospettiva del suo pensiero è molto più ampia, anche dal punto di vista diacronico. Solo sentendosi eredi è possibile, secondo Gramsci, pensare a una traducibilità dei linguaggi (per adoperare la sua ricorrente metafora) fra culture ed epoche storiche, poiché la conquista della oggettività del reale – ossia la formazione di una unificazione intersoggettiva delle menti – è anche, sostanzialmente, un processo diacronico:

«E’ certo che la concezione soggettivistica è propria della filosofia moderna nella sua forma più compiuta e avanzata, se da essa e come superamento di essa è nato il materialismo storico, che nella teoria delle superstrutture pone in linguaggio realistico e storicistico ciò che la filosofia tradizionale esprimeva in forma speculativa. La dimostrazione di questo assunto, che qui è appena accennato, avrebbe la più grande portata culturale, perché metterebbe fine a una serie di discussioni futili quanto oziose e permetterebbe uno sviluppo organico della filosofia della praxis, fino a farla diventare l’esponente egemonico dell’alta cultura. Fa anzi meraviglia che il nesso tra l’affermazione idealistica che la realtà del mondo è una creazione dello spirito umano e l’affermazione della caducità e storicità di tutte le ideologie da parte della filosofia della praxis, perché le ideologie sono espressioni della struttura e si modificano col modificarsi di essa, non sia stato mai affermato e svolto convenientemente»
.
4. Ma perché Gramsci riteneva, come abbiamo visto sopra, che, dal punto di vista egemonico, per gli scienziati italiani (e non solo) il «pericolo più grande» era rappresentato dal «gruppo neoscolastico»? La risposta non era solo o principalmente di tipo politico-pratico. Il terreno maggiore di pericolosità per Gramsci stava proprio nella concezione filosofica generale concernente l’«oggettività del reale». Su questo terreno la concezione realista del tomismo si sarebbe potuta saldare in un unico blocco con quella generale del senso comune (cioè delle masse) e con le posizioni del cosiddetto ‘materialismo volgare’ molto diffuso in larghi strati del movimento operaio e che aveva nella elaborazione di Bucharin (e anche di Lenin) la sua traduzione intellettuale. A queste poteva aggiungersi una diffusa ‘filosofia spontanea’ degli scienziati – anche di tipo ‘galileiano’ à la Garbasso – che vedeva nelle leggi scoperte dalla scienza un dato piuttosto che un costrutto. Come abbiamo già visto, sulla linea delle marxiane Tesi su Feuerbach, Gramsci recupera in funzione critica rispetto al realismo ‘ingenuo’ il lato attivo della teoria della conoscenza dell’idealismo, soprattutto dell’hegelismo, compresi i suoi – ritenuti inferiori – sviluppi successivi
. In questo senso va intesa la concezione dell’oggettività come intersoggettività storicamente determinata, legata al concetto labriolano di genesi e di immanenza
. Ogni elaborazione critica – anche individuale – di una superstruttura all’altezza dei tempi moderni può realizzarsi solo mediante il recupero del lato ‘attivo’ del conoscere: se, dice Gramsci, siamo figli delle circostanze solo agendo attivamente su di esse è pensabile il cambiamento; ma tali circostanze – storico-sociali – sono esse stesse esito di processi attivi che la maggioranza degli uomini (i subalterni) subisce passivamente, come fossero, appunto, naturali. Ma se la natura viene considerata, dal punto di vista gnoseologico delle superstrutture, anche come risultato dell’attività umano-sociale che si esercita su di essa, ecco che ne viene potenziata la capacità di autocomprensione dell’individuo e delle classi della propria collocazione storica.    

Il realismo tomista, quello buchariniano e del senso comune (e del materialismo dialettico leniniano), invece, per Gramsci sono segnati da una concezione della realtà a sfondo religioso, in ultima istanza di tipo creazionista:

«Il senso comune afferma l’oggettività del reale in quanto la realtà, il mondo, è stato creato da dio indipendentemente dall’uomo, prima dell’uomo; essa è pertanto l’espressione mitologica del mondo…Anche nella scienza cercare la realtà fuori degli uomini, inteso ciò nel senso religioso o metafisico, appare niente altro che un paradosso. Senza l’uomo, cosa significherebbe la realtà dell’universo ? Tutta la scienza è legata ai bisogni, alla vita, all’attività dell’uomo. Senza l’attività dell’uomo, creatrice di tutti i valori, anche scientifici, cosa sarebbe l’ “oggettività”? Un caos, cioè niente, il vuoto, se pure così si può dire, perché realmente, se si immagina che non esiste l’uomo, non si può immaginare la lingua e il pensiero. Per la filosofia della praxis l’essere non può essere disgiunto dal pensare, l’uomo dalla natura, l’attività dalla materia, il soggetto dall’oggetto; se si fa questo distacco si cade in una della tante forme di religione o nell’astrazione senza senso»
.

E ancora nel Quaderno 7, tenendo conto dell’impegno teorico neoscolastico nel campo della scienza, ritiene che la concezione ‘ingenua’ ma scientista della realtà come presupposto oggettivo della conoscenza che se ne ha, sia migliore di quello religioso, perché quella scientista – data la storicità del sapere su cui si fonda – possedeva al suo interno la possibilità del superamento della sua ‘ingenuità’:
«La concezione dell’ “obbiettività del reale” quale è stata radicata nel popolo dalle religioni non può essere sradicata che da un principio che si presenti come “dogmatico”, ma abbia in sé la possibilità di storicizzarsi: questo principio non può essere dato che dalla scienza. Essa magari diventerà una superstizione simile o anche peggiore della superstizione religiosa, ma può trovare in se stessa gli elementi per superare questa prima fase primitiva. Essa pone l’uomo in contatto con la natura mantenendo la superiorità dell’uomo, quindi della storia o dello spirito, come il Croce dice»
.

In questa posizione polemica della relativa passività gnoseologica veicolata dalla religione è contenuto tuttavia un elemento riduzionista del fenomeno religioso, della sua stessa dinamica interna (della sua storicità) e del fatto che molti dei maggiori scienziati moderni non solo erano credenti, ma alcuni erano dei religiosi e che la tematica religiosa oppure teologica era ben presente alle origini e al successivo sviluppo della scienza. Una cosa, infatti, è la teologia, altra cosa invece la religione, che può essere fonte di un rapporto molto attivo col mondo reale. Lo stesso modernismo, per esempio, aveva posizioni assai diverse a quelle realistiche del tomismo, e anche per questo furono condannate. La posizione gramsciana appena vista, essendo legata alla necessità di fissare un criterio di demarcazione fra marxismo e il restante pensiero moderno, penso tenda a indebolire invece la tematica dell’immanenza e del ruolo delle sovrastrutture, proprio sul terreno tanto decisivo per Gramsci della ‘traducibilità dei linguaggi’.   

La critica del nesso fra idee del senso comune, neotomiste e buchariniane, presente nei Quaderni, si fa sempre più insistente e precisa proprio perché viene ritenuta assente nel Trattato buchariniano una seria consapevolezza delle caratteristiche del senso comune, e ciò, per Gramsci rappresenta il punto debolissimo di quell’opera: 

«Un lavoro come il Saggio popolare, destinato a una comunità di lettori che non sono intellettuali di professione, dovrebbe partire dalla analisi e dalla critica della filosofia del senso comune, che è la “filosofia dei non filosofi”, cioè la concezione del mondo assorbita acriticamente, dai vari ambienti sociali in cui si sviluppa l’individualità morale dell’uomo medio. Il senso comune non è una concezione unica, identica nel tempo e nello spazio: esso è il “folclore” della filosofia, e come il folclore si presenta in forme innumerevoli: il suo carattere fondamentale è di essere una concezione del mondo disgregata, incoerente, inconseguente, conforme al carattere delle moltitudini di cui esso è la filosofia. Quando nella storia si elabora un gruppo sociale omogeneo, si elabora, anche, contro il senso comune, una filosofia “omogenea”, cioè sistematica. Gli elementi principali del senso comune sono dati dalle religioni, e non solo dalla religione attualmente dominante, ma dalle religioni precedenti, da movimenti ereticali popolari, da concezioni scientifiche passate ecc. Nel senso comune predominano gli elementi “realistici, materialistici”, ciò che non è in contraddizione con l’elemento religioso, tutt’altro; ma questi elementi sono “acritici”, “superstiziosi”. Ecco un pericolo rappresentato dal Saggio popolare: esso conferma spesso questi elementi acritici, basati sulla mera percezione immediata, per cui il senso comune è ancora rimasto “tolemaico”, antropomorfico e antropocentrico»
. 

Così nel Quaderno 8 ripreso dal Quaderno 11, dove scriverà ancora: 

«D’altronde il senso comune, nel descrivere questa oggettività, cade negli errori più grossolani, in gran parte è ancora rimasto alla fase dell’astronomia tolemaica, non sa stabilire nessi reali di causa ed effetto ecc., cioè afferma “oggettiva” una certa “soggettività” anacronistica, perché non sa neanche concepire che possa esistere una concezione soggettiva del mondo e cosa ciò voglia o possa significare»
.
«Misticismo», «metafisicheria», sono i termini coi quali Gramsci denota quelle posizioni che postulavano una realtà che possa essere pensata esistente anche al di fuori dell’attività conoscitiva dell’uomo. Ma è soprattutto nei confronti delle posizioni buchariniane che Gramsci rivolgerà i rilievi più netti e circostanziati:

«Tutta la polemica contro la concezione soggettivistica della realtà, con la quistione “terribile” della “realtà oggettiva del mondo esterno”, è [da parte di Bucharin] male impostata, peggio condotta e in gran parte futile e oziosa…Dal punto di vista di un “saggio popolare” tutta la trattazione risponde più a un prurito di pedanteria intellettuale che a una necessità logica. Il pubblico popolare non crede neanche che si possa porre un tale problema, se il mondo esterno esista obbiettivamente…Il pubblico “crede” che il mondo esterno sia obbiettivamente reale, ma qui appunto nasce la quistione: qual è l’origine di questa “credenza” e quale valore critico ha “obbiettivamente” ? Infatti questa credenza è di origine religiosa, anche se chi vi partecipa è religiosamente indifferente. Poiché tutte le religioni hanno insegnato e insegnano che il mondo, la natura, l’universo è stato creato da dio prima della creazione dell’uomo e quindi l’uomo ha trovato il mondo già bell’e pronto, catalogato e definito una volta per sempre, questa credenza è diventata un dato ferreo del “senso comune” e vive con la stessa saldezza anche se il sentimento religioso è spento o sopito. Ecco allora che fondarsi [da parte di Bucharin] su questa esperienza del senso comune per distruggere con la “comicità” la concezione soggettivistica ha un significato piuttosto “reazionario”, di ritorno implicito al sentimento religioso; infatti gli scrittori o gli oratori cattolici ricorrono allo stesso mezzo per ottenete lo stesso effetto di ridicolo corrosivo»
.

E ancora:

«Realtà del mondo esterno. Può la concezione “soggettiva” del Berkeley essere disgiunta dalla religione e in che modo il Berkeley connetteva la sua concezione con le sue credenze religiose? Il Saggio popolare così come il saggio su Teoria e Pratica nel suo semplicismo non riesce a comprendere come possa essere connesso con la religione sia il materialismo meccanico come il soggettivismo più estremo»
. 

E’ interessante far rilevare come la critica del senso comune si accompagni alla consapevolezza, tipica del mondo moderno, ossia della scienza moderna (Galilei, Cartesio), che le conoscenze sensibili – che sono parte costitutiva del senso comune – sono ingannevoli: per esse, infatti, è il Sole a girare attorno a una Terra immobile, e così via. Inoltre, sono esse a costituirci come centro immediato del mondo (visione antropomorfica e antropocentrica, appunto): l’idea soggettivistica gramsciana, quindi, non riconduce il mondo esterno al soggetto (magari in maniera solipsistica), ma fa della relazione sociale, pratica e reale fra i due, modernamente cioè scientificamente intesa
, il centro da cui si diparte la conoscenza relativamente vera del mondo e del soggetto medesimo in quanto parte del mondo naturale e di quello sociale da egli stesso creato. La novità utilizzabile del soggettivismo – ancora seguendo il Marx delle Tesi su Feuerbach – è che solo elaborando in maniera la più aggiornata possibile la propria collocazione nel mondo al livello delle superstrutture si può avere il passaggio dalla necessità alla libertà e quindi all’individuo culturalmente e attivamente universale. In un paragrafo del Quaderno 11 la questione è posta ancora, in riferimento alla posizione cattolica sulle concezioni monistiche – materialiste o spiritualiste – dell’obbiettività della conoscenza, recuperando il passaggio centrale della Prefazione alla Critica dell’economia politica di Marx, sull’acquisizione della consapevolezza del conflitto a livello strutturale nel campo delle sovrastrutture
. 

Anche l’idealismo italiano – Croce in particolare – era di fatto carente nella critica conseguente al senso comune, anzi ne era politicamente ed elitariamente subordinato e questa subordinazione, secondo Gramsci, per così dire ‘portava acqua al mulino’ del neotomismo:

«D’altronde il Croce civetta continuamente col “senso comune” e col “buon senso” popolare (bisognerà raccogliere tutti i brani di Croce sui rapporti tra filosofia e “senso comune”»
.

Come risulta chiaro dal contesto, soprattutto del Quaderno 11, queste critiche erano svolte anche nell’intento di affermare l’autonomia del marxismo, come teoria non necessitante di fondamenti filosofici e ‘scientifici’ diversi da quelli in esso presenti intrinsecamente, tantomeno del materialismo filosofico o scientifico. Esso è uno degli aspetti fondamentali della polemica à tout azimut di Gramsci e della necessità da lui avvertita di un recupero e di uno svolgimento del pensiero di Labriola. La polemica, oltre che nei confronti di Bucharin, coinvolgeva su questo punto anche l’‘austromarxista’ Otto Bauer, che riteneva conciliabile il marxismo con la religione e col tomismo, ovvero con ogni tipo di filosofia o credenza che fosse rimasta esclusivamente ‘privata’
.
Ma, per Gramsci, anche l’idea dell’‘inconoscibile’ (da Kant a Spencer) poteva essere considerato compatibile nello stesso schema di tipo religioso appena visto. Un soggettivismo non critico-storico, infatti, poteva condurre, anche non volendo, a una qualche forma di trascendenza di tipo religioso o, a dirla con Labriola, a soggiacere parzialmente alla fantasia e al mito. Il procedere della scienza, infatti, non pone nessuna forma di ‘inconoscibile’, come dirà in un altro paragrafo del Quaderno 11, quanto piuttosto una «empirica “non conoscenza” che non esclude la conoscibilità»
. Nel Quaderno 10, a proposito del noumeno kantiano, Gramsci insiste molto sul carattere assolutamente storico, mondano e relativo delle conoscenze scientifiche e sul carattere di provvisoria non-conoscenza della realtà ancora da indagare. L’idea dell’inconoscibile, del noumeno, della cosa in sé – sulla quale le note polemiche di Gramsci insistono molto, ancora sulla scia di Labriola – viene da Gramsci ricondotta a una «previsione storica che consiste semplicemente nell’atto del pensiero che proietta nell’avvenire un processo di sviluppo come quello che si è verificato dal passato a oggi»
.  Senza questa storicizzazione del problema, per Gramsci si avrebbe una sorta di ipertrofia, di onnipotenza, della ragione umana:
«Chi potrà mettersi da questa specie di “punto di vista del cosmo in sé” e che cosa significherà un tal punto di vista ? Può benissimo sostenersi che si tratta di un residuo del concetto di dio, appunto nella sua concezione mistica di un dio ignoto»
.
Ma anche l’idea (scientista) che solo attraverso le scienze esatte si potesse avere una conoscenza oggettiva della realtà e che, quindi, il marxismo dovesse mutuare da quelle idee e metodi veniva rigettata da Gramsci:

«La quistione [della soggettività delle conoscenze e del carattere storico delle ideologie] è strettamente connessa, e si capisce, alla quistione del valore delle scienze fisiche così dette esatte o fisiche e alla posizione che esse sono venute assumendo nel quadro della filosofia della praxis di un quasi feticismo, anzi della sola e vera filosofia o conoscenza del mondo»
 .

 Anche la scienza della società, dunque, doveva possedere propri metodi e oggetti e una filosofia adeguata alla propria prassi, una filosofia della praxis, dunque, che non è debitrice nei suoi fondamenti a nessun’altra filosofia di pratiche umane differenti. Trattando dell’idea di materia, infatti, e sempre in polemica con Bucharin, Gramsci afferma chiaramente come tale categoria possa entrare a far parte del patrimonio teorico della filosofia della praxis non come viene descritta dalle diverse scienze fisiche che ne studiano le proprietà né, tantomeno, da come viene definita dalle diverse metafisiche materialistiche, ma solo in quanto essa sia «socialmente e storicamente organizzata per la produzione» e in quanto si consideri la scienza naturale che ne descrive le proprietà «essenzialmente una categoria storica, un rapporto umano»
. Con ciò si spezza il circolo vizioso del nesso necessitante tra materialismo filosofico, scientifico e storico in cui spesso uno dei tre tendeva sempre ad ergersi a giudice degli altri due. L’uso insistito che Gramsci fa del concetto di filosofia della praxis, dunque, sembra soprattutto funzionale all’affermazione dell’autonomia teorica del marxismo, inteso, però come ‘sistema aperto’, suscettibile cioè di inglobare parti in sviluppo degli altri pensieri ma mantenendo attiva l’idea di ‘confine’ che il concetto di sistema contiene per definizione. 

Il marxismo, dunque, per Gramsci non è una dottrina, un pensiero totalizzante (e totalitario) di tipo normativo, che sovraintende ai corretti metodi e contenuti degli altri saperi e ne decide estrinsecamente la validità o la corrispondenza ai propri canoni. Infatti, prendendo queste posizioni – allora molto minoritarie nel marxismo europeo, ma, come abbiamo appena visto, non solo nel marxismo –  Gramsci esalta anche l’autonomia delle scienze fisiche, naturali, e di tutti quei saperi che, juxta propria principia, forniscono una immagine oggettiva (nel senso di intersoggettiva) delle parti di mondo che indagano. 

Ma cosa significa intersoggettività nel senso più universale del termine? Nella scienza il significato è abbastanza chiaro e la pratica di creare un pensiero convergente e condiviso nelle comunità scientifiche è assai comune e, per certi versi, addirittura ovvia. Ma ciò significa che sia possibile una intersoggettività scientifica al di fuori delle regole stesse delle comunità scientifiche, cioè che le conoscenze da queste prodotte sono soggette a forme di validazione ‘democratica’? Che fra teorie alternative o difformi la scelta possa avvenire, per così dire, ‘a maggioranza’ ? La risposta di Gramsci sarà negativa. E proprio la vicenda di Galilei sta a dimostrarlo: la conoscenza scientifica, nella sua autonomia metodologica, deve essere considerata indipendente dalle idee e dalle pratiche altre, magari del ‘senso comune’, che spesso, come abbiamo già visto, secondo Gramsci si costituisce grazie al diffondersi e allo strutturarsi molecolari nella mentalità corrente di idee scientifiche ‘anacronistiche’. La intersoggettività più universale possibile, l’unificazione culturale dell’umanità, può rappresentare, dunque, solo un esito possibile di un lungo processo storico, di una lotta di egemonie una delle cui poste può anche essere la generalizzazione e la universalizzazione del lavoro concepito alla stregua del metodo sperimentale delle scienze. In questo senso la posizione di Gramsci può essere definita, contemporaneamente, democratica e moralmente ‘galileiana’. 

5. Da dove deriva allora il fondamento della filosofia della praxis nel pensiero dei suoi fondatori ? La risposta di Gramsci è netta, sebbene problematica: da David Ricardo e da Hegel. Il primo per i concetti di “legge di tendenza” e “mercato determinato”, il secondo per la dialettica quantità-qualità che egli traduce nella coppia in necessità (quantità)-libertà (qualità):

Come è sorto, nel fondatore della filosofia della praxis, il concetto di regolarità e di necessità nello sviluppo storico? Non pare che possa pensarsi a una derivazione dalle scienze naturali, ma pare debba invece pensarsi a una elaborazione di concetti nati nel terreno dell’economia politica, specialmente nella forma e nella metodologia che la scienza economica ricevette da Davide Ricardo.

Poi Gramsci continua con la descrizione del passaggio che fa di un oggetto storico (mercato) un ente naturale:

  Concetto e fatto di ‘mercato determinato’, cioè rilevazione scientifica che determinate forze decisive e permanenti sono apparse storicamente, forze il cui operare si presenta con un certo ‘automatismo’ che consente una certa misura di ‘prevedibilità’ e di certezza per il futuro delle iniziative individuali che a tali forze consentono dopo averle intuite e rilevate scientificamente. [...] Dopo aver rilevato queste forze decisive e permanenti e il loro spontaneo automatismo (cioè la loro relativa indipendenza dagli arbitrii individuali e dagli interventi arbitrari governativi) lo scienziato ha, come ipotesi, reso assoluto l’automatismo stesso, ha isolato i fatti meramente economici dalle combinazioni più o meno importanti in cui realmente si presentano, ha stabilito dei rapporti di causa ed effetto, di premessa e conseguenza e così ha dato uno schema astratto di una determinata società economica.” (Q 11 , 1477-8)

 In una celebre lettera a Tania del 30 maggio 1932 chiede poi lumi a Piero Sraffa su questo problema, che non era considerabile puramente di teoria economica ma ‘filosofico’:

Ti voglio riferire una serie di osservazioni, perché, se del caso, le riscriva a Piero domandandogli qualche indicazione bibliografica che mi permetta di allargare il campo delle meditazioni e di orientarmi meglio…Il corso delle mie riflessioni è questo: - si può dire che Ricardo abbia avuto un significato nella storia della filosofia oltre che nella storia della scienza economica, dove è certo di primo ordine? E si può dire che Ricardo abbia contribuito a indirizzare i primi teorici della filosofia della praxis al loro superamento della filosofia hegeliana e alla costruzione del loro nuovo storicismo, depurato di ogni traccia di logica speculativa? A me pare che si potrebbe tentare di dimostrare questo assunto e che varrebbe la pena di farlo. Prendo lo spunto dai due concetti, fondamentali per la scienza economica, di “mercato determinato” e di “legge di tendenza” che mi pare siano dovuti al Ricardo e ragiono così: - non è forse da questi due concetti che si è preso motivo per ridurre la concezione “immanentistica” della storia, - espressa con linguaggio idealistico e speculativo della filosofia classica tedesca, - in una “immanenza” realistica immediatamente storica, in cui la legge di causalità delle scienze naturali è stata depurata del suo meccanicismo e si è si è sinteticamente identificata col ragionamento dialettico dell’hegelismo? 

Il concetto di “legge di tendenza” rinvia immediatamente alla “legge tendenziale della caduta del saggio di profitto” che Marx aveva mutuato proprio da Ricardo. In Marx però l’aggettivo tendenziale mi pare stia a rappresentare l’idea non deterministica che la risultante finale di un processo economico si realizza all’interno di una determinata condizione storica di conflitto fra forze antagoniste.  E proprio su questo aspetto antifinalistico insisterà Gramsci cercando di storicizzare il relativo automatismo che si ravvisa ad una prima analisi nei meccanismi più profondi della storia. 

Che cos’è allora ciò che nella storia appare come necessità ?:
«Da queste considerazioni occorre prendere le mosse per stabilire ciò che significa ‘regolarità’, ‘legge’, ‘automatismo’ nei fatti storici. Non si tratta di ‘scoprire’ una legge metafisica di ‘determinismo’ e neppure di stabilire una legge ‘generale’ di causalità. Si tratta di rilevare come nello svolgimento storico si costituiscono delle forze relativamente ‘permanenti’, che operano con una certa regolarità e automatismo. [...] La ‘necessità’ nel senso ‘speculativo-astratto’ e nel senso ‘storico-concreto’» (Q, 1479)

E come libertà ?
«L'economia studia queste leggi di tendenza in quanto espressioni quantitative dei fenomeni; nel passaggio dall'economia alla storia generale il concetto di quantità è integrato da quello di qualità e dalla dialettica quantità che diventa qualità [quantità = necessità; qualità = libertà. La dialettica quantità-qualità è identica a quella necessità-libertà]» (Q. 10, p. 1248, t. B).
Il passaggio dalla necessità alla libertà può avvenire già nel mondo delle contraddizioni e degli antagonismi, ma per Gramsci ciò presuppone una catarsi, cioè il passaggio dall’economico-corporativo all’etico-politico. Ma perché ciò si realizzi c’è bisogno della creazione di una volontà collettiva che spezzi l’inesorabilità naturalistica della legge statistica dei grandi numeri, non più valida quando si passa dall’individualismo senza fini alla consapevolezza di questi, dalla passività all’attività:
«Ma non è stato messo in rilievo che la legge statistica può essere impiegata nella scienza e nell’arte politica solo fino a quando le grandi masse della popolazione rimangono essenzialmente passive – per rispetto alle quistioni che interessano lo storico e il politico – o si suppone rimangano passive [...]. Infatti nella politica l’assunzione della legge statistica come legge essenziale, fatalmente operante, non è solo errore scientifico ma diventa errore pratico in atto; essa inoltre favorisce la pigrizia mentale e la superficialità programmatica. È da osservare che l’azione politica tende appunto a far uscire le moltitudini dalla passività, cioè a distruggere la legge dei grandi numeri; come allora questa può essere ritenuta una legge sociologica? Se si riflette bene la stessa rivendicazione di una economia secondo un piano, o diretta, è destinata a spezzare la legge statistica meccanicamente intesa, cioè prodotta dall’accozzo casuale di infiniti atti arbitrari individuali, sebbene dovrà basarsi sulla statistica, il che però non significa lo stesso: in realtà la consapevolezza umana si sostituisce alla ‘spontaneità’ naturalistica. Un altro elemento che nell’arte politica porta allo sconvolgimento dei vecchi schemi naturalistici è il sostituirsi, nella funzione direttiva, di organismi collettivi (i partiti) ai singoli individui, ai capi individuali (o carismatici, come dice il Michels)» (Q, 1429-30).
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� Vedi Guida della Prima Esposizione nazionale di storia della scienza, Firenze, EEAT, 1929; P. Galluzzi, La storia della scienza in E42, in Utopia e scenario del regime, Padova, 1988, I, pp. 55 sgg. 


� Su Garbasso vedi G. Peruzzi, Garbasso, Antonio, in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, vol. 52, 1999, pp. 254-257; R. Brunetti, Antonio Garbasso. La vita, il pensiero e l’opera scientifica, in Il Nuovo Cimento, 10, 1933, pp. 129-152. Sulla Scuola di Arcetri v. A. Brunetti, M. Mazzoni, The Arcetri school of physics, in P. Redondi (ed.), The scientific legacy of Beppo Occhialini, Bologna, Società Italiana di Fisica, 2006, pp. 3-34.


� Sull’adesione al fascismo degli scienziati italiani, anche come conseguenza della loro partecipazione della Prima guerra mondiale vedi i numerosi lavori di Roberto Maiocchi fra i quali Scienza e fascismo, Roma, Carocci, 2004; per quanto riguarda i chimici, vedi anche in A. Di Meo, Scienza e Stato. Il Laboratorio chimico centrale delle gabelle dalle origini al Secondo dopoguerra, Roma, Carocci, 2003.


� Sull’origine, gli sviluppi diversificati e gli usi di questo vero e proprio mito che arriva fino ai giorni nostri, vedi G. Micheli, Scienza e filosofia da Vico a oggi, in Storia d’Italia. Annali 3. Scienza e tecnica nella cultura e nella società dal Rinascimento a oggi, a cura di G. Micheli, Torino, Einaudi, 1980, pp. 552 sgg.;  ma in particolare la ricostruzione di P. Casini, L’antica sapienza italica. Cronistoria di un mito, Bologna, Il Mulino, 1998. 


� A. Garbasso, Il contributo degli italiani alla fisica, in L’Italia e la Scienza, a cura di G. Bargagli Petrucci, Firenze, Le Monnier, 1932, p. 69. 


� Che ci sia una notevole differenza fra il ‘patriottismo’ degli scienziati (-politici) risorgimentali (Raffaele Piria, Carlo Matteucci, Francesco Selmi, Stanislao Cannizzaro ecc. ) e il successivo nazionalismo sciovinista di molti scienziati dei primi del Novecento sta a dimostrarlo che, non solo i primi chiamarono in Italia numerosi studiosi stranieri a ricoprire posti accademici di prestigio, allo scopo di modernizzare l’apparato scientifico nazionale ed inserirlo più organicamente nel contesto europeo più avanzato, ma Cannizzaro – partecipe dei moti palermitani del 1848, esule per questo in Francia, collaboratore alla rinascita scientifica di Palermo subito dopo l’impresa garibaldina del 1860 – arrivò nel 1865 a far vincere la cattedra di chimica organica di Torino (la culla del movimento nazionale), a un austriaco di Vienna, Adolf Lieben, già suo collaboratore a Palermo. E questa era stata la cattedra di Piria, eroe di Curtatone e Montanara e ministro dell’educazione nel governo prodittatoriale a Napoli nel 1860 ! 


� Idea, questa, presente anche nel pensiero di Pierre Duhem che ne fu uno dei più sofisticati elaboratori, nel momento in cui trasportava le diverse differenze di approccio mentale allo studio scientifico della natura in un ambito tipicamente nazionale (vedi P. Duhem, La théorie physique, son objet sa structure (1914). Trad. it. La teoria fisica, il suo oggetto la sua struttura, Bologna, il Mulino, 1978, in part. il cap. IV, pp. 63 sgg. 


� A. Garbasso, Storia e svolgimento delle scienze fisiche in Italia, in A. Garbasso, Scienza e poesia, cit., p. 3.


� Ivi, p. 4.


� Ibidem.


� P. Duhem, La science allemande, Paris, Hermann, 1915.        


� E. Picard, L’histoire des science set le prétentions de la science allemande, Paris, Perrin, 1916.


� G. Israel, è esistita una «scienza ebraica» in Italia?, in A. Di Meo ( a cura di), Cultura ebraica e cultura scientifica in Italia, cit., p. 49.


� Cit. in R. Brunetti, op. cit., pp. 129-152. Il riferimento letterario è al Faust di W. Goethe. Più avanti, vedremo, che Croce verrà accusato di tradurre Goethe mentre gli italiani si battevano nella guerra contro gli Imperi centrali, probabilmente con riferimento al libro a cura di Croce, Goethe : con una scelta delle liriche nuovamente tradotte, Bari, Laterza, 1919.


� A. Garbasso, Il contributo degli italiani alla fisica, cit., p. 70. In ambito gentiliano era fortemente presente l’idea che il rapporto fra spirito e natura elaborato da Galilei fosse all’origine dell’a priori kantiano, come sosteneva, per esempio Vito Fazio-Allmayer nel suo Galileo Galilei (Palermo, Sandron, 1911), o anche nella voce omonima dell’Enciclopedia Italiana del 1932: «Il G.[alilei] trova il suo posto in filosofia nel contrasto mediante il quale viene ricostruito il concetto di natura di fronte allo spirito. Egli quindi si collega da una parte a Telesio, Bruno e Campanella e dall’altra a Kant, che diede forma definitiva ai presupposti del Galilei…da questi criteri ebbe inizio la nuova scienza della natura e quindi la nuova libertà dello spirito» (V. Fazio-Allmayer, Galilei filosofo, in Enciclopedia italiana, vol. XVI, Roma, 1932, rist. an. 1949, p. 277). Di qui la reazione di Garbasso e il suo tentativo di fondare un realismo su basi matematiche ma non trascendentali. Garbasso, inoltre, dette inizio proprio nel 1929 alla ristampa dell’Edizione nazionale delle opere di Galileo Galilei , pubblicata in 20 voll. dal 1890 al 1909 a cura di A. Favaro e I. Del Lungo (Firenze, Tip. G. Barbera).   


� A. Garbasso, Il contributo degli italiani alla fisica, cit., p. 76..


� Ivi, p. 134.


� Su Gemelli la letteratura secondaria è molto vasta. Segnalo quindi solo due opere di diverso orientamento culturale e punto di vista: G. Montini et al., Fede e scienza nella vita e nell'opera di Agostino Gemelli francescano, Vita e pensiero, Milano 1960; G. Cosmacini, Gemelli. Il Machiavelli di Dio, Milano, Rizzoli, 1985.  


� A. Gemelli, I rapporti fra scienza e filosofia nella storia del pensiero italiano, in L’Italia e la scienza, cit., pp. 355-397. (Sull’atteggiamento della Chiesa cattolica nei confronti della scienza nel Novecento avevo già fatto riferimento in A. Di Meo, La Chiesa di fronte alla scienza contemporanea, in Critica marxista, 1981, n. 5, pp. 53-84).


� Ivi, p. 363. 


� Ibidem.


� Ibidem. 


� Ivi, p. 364. Corsivi miei.


� Ivi, p. 378-379.


� «Col nome di filosofia neoscolastica si intende propriamente la restaurazione del pensiero medievale nell’ambito della civiltà moderna, considerando il pensiero medievale non come espressione transitoria di una civiltà, ma, quanto alla sostanza, come definitiva conquista della ragione umana nel campo della metafisica, conquista maturata attraverso la speculazione greca e il cristianesimo, e avente per caratteristiche fondamentali il realismo e il teismo» (A. Gemelli, Neoscolastica, in Enciclopedia Italiana, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1937. Rist. anast. 1949, pp. 581-582).  


� A. Gemelli, I rapporti fra scienza e filosofia nella storia del pensiero italiano, cit., pp. 387-389.


� «C’è, è bene ricordarlo, una filosofia che queste disarmonie supera e che compone i contrasti delle due mentalità scientifica e filosofica e che ha già fatto le proprie prove precisamente non fondendo o confondendo i due ordini di sapere, ma subordinandone e coordinandone le esigenze. E questa filosofia è quella che nel Medio Evo, lo abbiamo visto, fu opera magnifica di genio italiano e divenne filosofia del cristianesimo, ad un tempo dando ad esso le proprie armoniche e serene concezioni…Dunque né bisogna in nome della scienza uccidere la filosofia, né in nome della filosofia relegare la scienza in cucina, destinandola solo al lavoro pratico e alle faccende domestiche, ma salvare le giovani generazioni sia dalla miopia positivista, che non assurgeva alla elaborazione filosofica del reale, sia alla facile infeconda sicumera idealistica….Per altro verso, riconoscendo che le diverse scienze, poiché esplorano solo una piccola porzione del grande campo del conoscere, esigono una sistemazione organica, occorre spingere i giovani che hanno attitudini alla speculazione filosofica a costruire quella sintesi della quale, dopo i periodi consacrati all’analisi, si fa sentire prepotente il bisogno. Al di sopra delle ricerche scientifiche che hanno illuminato ogni angolo dell’universo, noi dobbiamo porre la filosofia che ha per missione di spiegare l’universo stesso per mezzo di ragioni universali ed ultime e non già particolari ed applicabili solo ad un gruppo di fatti. Meglio: le conclusioni, le ipotesi, le costruzioni della scienza debbono essere riprese e interpretate o integrate in una concezione generale dell’universo, esse sono i materiali dei quali si serve la filosofia per rispondere ai nostri problemi. Non dunque unione o fusione di filosofia e scienza, e nemmeno riduzione dell’una nell’altra, ma compito nostro è di costruire una filosofia che tenga calcolo delle conquiste della scienza, che si rinnovelli ad ogni nuova avanzata trionfante delle indagini scientifiche e che ci dia la spiegazione ultima della totalità dei fenomeni conosciuti: in questo lavoro di sintesi e di costruzione l’antica speculazione metafisica è destinata a darci il filo d’oro per la sistemazione del sapere nel dominio della immensità del reale. E può darcelo precisamente per il suo carattere, secondo il quale superato e risolto il problema critico con la giustificazione della realtà di oggetto e soggetto, raccoglie i dati che la scienza, ogni scienza, offre, e lasciando il particolare all’indagine scientifica, passa a scrutare le ragioni universali dell’accadere del mondo esterno e del microcosmo dell’anima nostra, e per questa duplice via coglie le ragioni supreme dell’essere: dell’essere contingente ci mostra la origine e il fine, e progredendo per questa via giunge alla dimostrazione dell’esistenza dell’Essere supremo e del suo governo del mondo. Dunque in questa conquista la scienza non ha solo valore economico, ma è conoscenza del reale, conoscenza di tale natura e di tale limitazione, che lascia il luogo a una conoscenza di tale natura e di tale limitazione, che lascia il luogo a una conoscenza più approfondita e universale. La filosofia è essa pura scienza, ossia sapere critico sistematico, universale, scienza per eccellenza, la cui capacità di indagine si arresta ai confini dell’universo e al riconoscimento del suo Creatore per lasciare il luogo, a sua volta, a una nuova indagine, pur essa scientifica, per quanto armata di un nuovo strumento di conoscenza, la rivelazione, ossia la teologia; onde la conoscenza religiosa appare coronamento e completamento del sapere umano. Meravigliosa costruzione, che rivela la sua bellezza soprattutto per la sua armonia interiore e la sua fecondità di traduzione in norme per la vita umana» (Ivi, pp. 395-397).


� Di qui la nota distinzione galileiana contenuta nel Discorso sopra i due massimi sistemi del mondo fra un conoscere intensive o estensive, che oltre ad avere una finalità antinichilistica, voleva anche dire che intensive conoscenza umana e divina coincidevano e quindi una eventuale divergenza con altre forme di ‘discorso’ sulla natura doveva risolversi nella modifica di quest’ultime.


� Posizione analoga, ma a proposito del rapporto scienza/metafisica, verrà sostenuta nel 1748 da Leonhard Euler (Eulero) nelle sue Réflexions sur l’espace et le tems. Per Eulero, infatti, era la metafisica a doversi conformare al carattere di verità delle leggi fisiche (meccaniche, in particolare del principio d’inerzia) e non viceversa.  


� Vedi P. Redondi, Cultura e scienza dall’illuminismo al positivismo, in Storia d’Italia. Annali 3, cit., pp. 795-796. 


� A. Garbasso, La tradizione del pensiero toscano, cit., p. 245.


� Ivi, p. 252.


� A. Garbasso, L’orma di Galileo, in A. Garbasso, Scienza e poesia, cit., p. 269. 


� Raccolti in A. Garbasso, Scienza e poesia, cit.


� A. Garbasso, Scienza realistica, cit., p. 220. 


� Q. Sella, Discorso pronunziato alla Camera dei deputati il 14 marzo 1881, in Discorsi parlamentari di Quintino Sella, Roma, 1887-90, vol. I, p. 292.


� Q. Sella, Alienazione dell’Orto botanico di Roma, in Discorsi parlamentari di Quintino Sella, cit., vol. I, pp. 229 sgg. Su questo argomento vedi A. Di Meo, Roma capitale della scienza ? La  Scuola di chimica romana e i Laboratori chimici delle gabelle, in Roma e la scienza (secoli XVI-XX), n. di Roma moderna e contemporanea, a. VII,


n. 3, 1999, pp. 531-569 poi in A. Di Meo, Scienza e Stato. Il Laboratorio chimico centrale delle gabelle dalle origini al secondo dopoguerra, Roma, Carocci, 2003.  


� A. Gramsci, Quaderni del carcere, edizione critica dell’Istituto Gramsci a cura di V. Gerratana, Torino, Einaudi, 20074, p. 1696.


� Ivi, pp. 1694-1695. Su Gramsci e la scienza moderna vedi P. Rossi, Antonio Gramsci sulla scienza moderna, in P. Rossi, Immagini della scienza, Roma, Editori Riuniti, pp. 227-249.


� F. Brunetière, Le cosmopolitisme et la littérature nationale, in Revue des deux mondes, 1895, pp. 621 sgg.


� Ivi, pp. 624-626. Corsivo mio.


� A. Gramsci, Quaderni del carcere, cit., p. 639.   


� «[Bisogna] restaurare l’insegnamento della filosofia perenne detta tomista dal suo maggior astro, ed anche italiana, per la medesima ragione e perché in Italia se ne possiede la più chiara tradizione» (Ignotus, Religione e filosofia nelle scuole medie, in La civiltà cattolica, 1° giugno 1929, a. LXXX, vol. II, p. 424).  


� «I cattolici fanno dei grandi sforzi per non perdere il contatto con la società moderna, cioè con l’alta cultura: con la diffusione dell’istruzione pubblica, che modifica incessantemente la composizione e il livello culturale delle masse popolari, l’influenza della religione andava esaurendosi, per confinarsi nella generazione più anziana e nelle donne. La religione si trasforma molecolarmente. I cattolici hanno cercato di assorbire il positivismo, ma hanno anche civettato con l’idealismo attuale e specialmente col crocismo» (A. Gramsci, Quaderni del carcere, cit., p. 853 ).


� «La crise actuelle de la physique mathématique. La crise actuelle. Allons-nous entrer  maintenant dans une troisième phase ? Sommes-nous à la veille d’une seconde crise ? Ces principes sur lesquels  nous avons tout bâti  vont-ils s’écrouler à leur tour ? depuis quelque temps, on peut se le demander …En présence de cette débâcle générale des principes, quelle attitude va prendre la Physique mathématique» (H. Poincaré, La valeur de la science (1905), Paris, Flammarion, 1970, pp. 129, 141). 


� Sul neotomismo italiano vi è una ripresa d’attenzione: vedi, per esempio, S. Pietroforte, La Scuola di Milano. Le origini della neoscolastica italiana (1909-1923), Bologna, Il Mulino, 2005. 


� In particolare l’Institut supérieur de philosophie dell’Università cattolica di Lovanio, fondato, su suggerimento dello stesso Leone XIII, da uno dei massimi teorici del neotomismo il cardinale belga Desiré Mercier. Suo allievo sarà uno dei più grandi cosmologi degli inizi del Novecento, il sacerdote George Lemaître, ideatore di una teoria espansionista dell’Universo a partire da un istante inziale (poi detta del big bang) in alternativa al modello statico di Einstein. Altre personalità sono il già citato Maritain, gli storici della filosofia medievale Etienne Gilson e Maurice de Wulf, ecc. Inoltre, il numero delle riviste filosofiche e teologiche di orientamento tomista nate o rinate sull’onda dell’enciclica leonina del 1879 è impressionante e fornisce un segno del carattere diffuso di tale corrente di pensiero: Divus Thomas (1879- 1903); Rivista italiana di filosofia neo-scolastica (Firenze, dal 1909); Vita e pensiero (dal 1914); Annales de philosophie chrétienne (Parigi, dal 1830); Revue néo-scolastique de philosophie (Lovanio, dal 1894); Revue de philosophie (Parigi, dal 1900); Revue des sciences philosophiques et théologiques (Kain, Belgio, dal 1907); Revue thomiste (Parigi, dal 1893); Philosophisches Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie (Paderborn, dal 1887); St. Thomas Blätter (Ratisbona, dal 1888); Bölcseleti-Folyóirat (Budapest, dal 1886); Revista lulliana (Barcelona, dal 1901); Cienza tomista (Madrid, dal 1910).


� Vedi la nota del Quaderno 9, «Azione Cattolica. Lotta intorno alla filosofia neoscolastica», in A. Gramsci, Quaderni del carcere, cit., pp. 1114-1115.   


� G. Gentile, Introduzione a G. Galilei, Frammenti e lettere, Livorno, Giusti, 1917. Più in generale vedi P. Rossi, 1890-1900: alcuni letterati italiani e la loro immagine della scienza, in P. Rossi, Immagini della scienza, cit., pp. 185-225.


�  Che Gramsci aveva tradotto in italiano durante la sua carcerazione.


� N. I. Bucharin, Teoria del materialismo storico : manuale  popolare di sociologia marxista, presentazione di V. Gerratana, a cura di A. Binazzi, Firenze , La Nuova Italia, 1977; N. I. Bucharin et al., Science at the cross roads (papers presented to the International Congress of the History of Science and Technology held in London from June 29th to July 3rd  1931 by delegates of the USSR), London, Kniga, 1931, trad it. Scienza al bivio : interventi dei delegati sovietici al Congresso internazionale di storia della scienza e della tecnologia, Londra 1931, Bari, De Donato, 1977; 


� Ivi, p. 1455.


� Ibidem.


� Da notare che questo approccio metodico Gramsci lo adotterà anche nella sua analisi dei processi economici, politici e intellettuali.


� Ivi, p. 1456.


� Ivi, p. 1048.


� Il concetto di ‘filosofia della prassi’, dunque, in Gramsci sembra essere più di ascendenza labriolana  che gentiliana, come spesso si è scritto. Da notare un fatto curioso: mentre Gramsci fa derivare le differenti filosofie pragmatistiche o attualistiche sviluppatesi fra Otto- e Novecento dall’influenza diretta o indiretta del materialismo storico – e come risposta ad esso – molti studiosi del pensiero gramsciano, invece, hanno messo in rilievo l’influenza di quelle filosofie su questo pensiero, che il suo autore sostiene invece di sviluppare direttamente dalle ‘fonti’ o da Labriola, delle cui idee auspica più volte la ‘rimessa in circolazione’ (vedi Quaderno 4  in A. Gramsci, Quaderni del carcere, cit., p. 422).   


�Ivi, pp. 473-474.


� Nella storia della scienza, infatti, secondo Gramsci vi è progresso, la qual cosa può non essere nella storia dell’arte:


«Può esistere un artista che “consapevolmente” o “riflessamente” non conosce nulla dell’elaborazione tecnica precedente…ma ciò non può avvenire nella sfera della scienza in cui esiste progresso e deve esistere progresso, in cui il progresso della conoscenza è strettamente connesso al progresso strumentale, tecnico, metodologico e ne è anzi condizionato, proprio come nelle scienze sperimentali in senso stretto» (ivi, p. 1463).


� Ivi, p. 1413.


� «Ma cosa sarà da intendere per concezione soggettivistica della realtà ?...E’ evidente che la filosofia della praxis, anche in questo caso, non può che essere messa in rapporto con lo hegelismo, che di questa concezione rappresenta la forma più compiuta e geniale e che delle successive teorie saranno da prendere in considerazione solo alcuni aspetti parziali e i valori strumentali» (A. Gramsci, Quaderni del carcere, cit., p. 1413).


� Vedi F. Frosini, L’immanenza nei “Quaderni del carcere” di Antonio Gramsci, in Isonomia. Rivista di Filosofia, Urbino, 2004; F. Frosini, Dialettica e immanenza da Labriola a Gramsci, in Alberto Burgio (a cura di), Dialettica. Tradizione, problemi, sviluppi, Macerata, Quodlibet, 2007, pp. 195-218. 


� A. Gramsci, Quaderni del carcere, cit., pp. 1456-1457. Corsivo mio.
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