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1. Descrizione e inquadramento temporale degli Appunti di 

filosofia. Materialismo e idealismo - Terza serie. 
 
1.1 Gli Appunti di filosofia - Materialismo e idealismo. Terza serie (AF III) sono 

contenuti nel Quaderno 8-XXVIII. Anche gli AF III, come le precedenti Serie dei 

Quaderni 4 e 7, occupano materialmente la metà del quaderno (“regola della 

bipartizione”), qui la seconda. La Terza Serie degli Appunti di filosofia si presenta come 

un blocco di 75 note (cc. 51r-79v; G: §§ 166-245) precedute da segno di paragrafo ma 

non numerate, per la maggior parte riprese nei quaderni “speciali”, e precisamente: 
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- 61 di prima stesura (testi A) e riprese nei Quaderni “speciali” 10, 11 e 16 (Testi 
C), tre note riprese nel Quaderno 14. 

- 13 di stesura unica (testi B);  
- una (cc. 68v-70v, G: § 214: Saggio popolare – Spunti di estetica e di critica 

letteraria) barrata e rielaborata solo nella prima parte (ripresa nel Quaderno 11), 
ma non nella seconda, che resta di stesura unica. 

 
Gli AF III sono la continuazione – secondo la “regola della successione immediata” di 

un quaderno o parte di un quaderno ad altro giunto a compimento – degli AF II (G: Q 7, 

§§ 1-48), serie terminata da Gramsci nel Quaderno 7 nel novembre-dicembre 19311, e si 

concludono nel maggio 1932.             

 [Cfr. FIG. 1] 
 

Appunti di filosofia. Materialismo e idealismo. 

Terza Serie (cc. 51r-79v, ma a c. 77r le ultime 
sei righe sono lasciante in bianco); 

novembre 1931-
maggio 1932 

G: §§ 166-245,  
pp. 1040-1093 

 
Siamo in grado di stabilire con una certa sicurezza la data in cui Gramsci avvia la 

stesura degli AF III grazie a uno dei rari elementi di datazione interna offerti da lui 

stesso, che a c. 53v (G: § 172, 1044)2 riporta: «Vedere la bibliografia di A. Chiappelli 

(morto in questo novembre 1931)». Sebbene occupino fisicamente la seconda parte del 

Quaderno 8 gli AF III sono un blocco di testi avviato cronologicamente prima rispetto 

al blocco Miscellanea, che si apre a c. 3r con una citazione del “Corriere della Sera” del 

9 gennaio 1932. Come anche sono precedenti ai Raggruppamenti di materia (aprile 

1932), che pure sono posti materialmente all’inizio del Quaderno 8, subito dopo le Note 

sparse e Saggi principali sugli intellettuali. Per quel che la datazione della conclusione 

delle note si può tenere conto del § 〈237〉. Introduzione allo studio della filosofia (G: 

1089), in cui Gramsci cita dall’edizione del Principe di Machiavelli ricevuta in carcere 

nel maggio 19323. É utile inoltre tenere presente uno schema di datazione delle note 

degli AF III in rapporto alle fonti citate da Gramsci. Si può fare riferimento ai fascicoli 

                                                           
1 Cfr. F. FROSINI, Quaderno 6 e Quaderno 7, Relazione del 4 luglio 2014, Seminario sulla storia dei 

“Quaderni del carcere” a cura della IGS-Italia, p. 2. Dello stesso periodo sono gli ultimi testi del 
Quaderno 6, che si conclude nel gennaio del 1932 e a cui Gramsci dà continuità con gli appunti della 
parte Miscellanea del Quaderno 8, che iniziano proprio nel gennaio 1932. 
2 G = A. GRAMSCI, Quaderni del carcere, ed. critica a cura di V. Gerratana, Einaudi 1975 (2007�).  
3 N. MACHIAVELLI, Il Principe, Prolegomeni e note critiche di Luigi Russo, Le Monnier, Firenze 1931. 
Per la data di ricevimento del libro da parte di Gramsci cfr. la Lettera a Tania del 9 maggio 1932: «mi 
sono giunti quattro volumi: l’edizione del Principe di Machiavelli curata da Luigi Russo», in A. 
GRAMSCI, Lettere dal carcere, Sellerio, Palermo 1990, 572. D’ora in poi: LC, seguito da numero di 
pagina. 
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di vecchie riviste schedati nei blocchi di spoglio dei Quaderni 6 e 7, e compresi 

nell’elenco di spedizione di libri del Quaderno 2 (cc. 94v-95r)4.  

 
FONTI degli AF III 

 
§§ 166-172  novembre 1931 
§ 175  giugno 1931 => § 〈172〉. Letteratura popolare, Q 6 5; 
§ 176  novembre 1931 
§ 178 agosto 1930 => § 〈98〉. Azione cattolica, Q 7; 
§ 181 novembre  1931 
§§ 183,184  novembre  1930 
§ 193 dicembre  1931 
§§ 194-199  febbraio  1932 
§§ 213-220  fine 1931 

e marzo 
 
1932 

§§ 222-233  aprile  1932 
§§ 235-245  maggio 

1932 
1932 

 
 
1.2 Fra la stesura del piano di Note sparse e Saggi sugli intellettuali (fine 1930-inizi 

1931) del Quaderno 8 e l’avvio degli AF III un anno dopo (novembre 1931), una grave 

emottisi colpisce Gramsci il 3 agosto 1931. Questo peggioramento delle sue condizioni 

di salute per un verso comporta «un generale rallentamento del ritmo di lavoro»»6, e 

tuttavia Gramsci non resta fermo nei mesi successivi, ma continua a lavorare7. Dopo la 

crisi dell’agosto 1931 vengono abbandonati gli esercizi di traduzione, ma Gramsci si 

prepara ad approfondire la sua ricerca e a strutturarla. Per cui le ragioni della cesura 

temporale fra il piano sugli intellettuali e gli AF III – con la decisione di continuare gli 
                                                           
4 G. FRANCIONI, Introduzione al Quaderno 8, ed. anastatica, p. 11. Così: le prime 7 note degli AF III 
sono databili per il novembre 1931 (G: §§ 166-172), mentre le note successive utilizzano fascicoli che 
vanno dalla seconda metà del 1930 alla fine del 1931 («Nuova Antologia» del 1931; «Civiltà cattolica» 
del 16 agosto 1930; «Civiltà cattolica» del 15 novembre 1930). Alcune note degli AF III hanno fonti 
contemporanee a note dei Quaderni 6 e 7. Dunque «non è da escludere che vi sia stata, nella redazione 
degli AF III, una cesura temporale», dato che alcune note iniziali del blocco presentano fonti della metà-
fine 1930 e altre della fine del 1931. 
5 Le due note del Quaderno 6 e del Quaderno 8 hanno fonti coeve, ma non si tratta sempre della «Nuova 
Antologia» 1° giugno 1931 (come si legge in FRANCIONI, cit., p. 11) perché per la nota Letteratura 

popolare del Quaderno 6 (G: § 172, 822) la fonte è del 16 giugno 1931. 
6 Ivi, p. 7. Nella Lettera a Tania del luglio 1931, a ridosso della crisi, Gramsci esprime un sentimento di 
amarezza relativo ai «tanti fili strappati», a quei legami recisi con il mondo esterno e col suo passato non 
per sua volontà, di cui avverte sempre più il peso (LC, 441). Gramsci ora sente tutta la «grettezza di una 
vita che sia esclusivamente volontà» (LC, 458-9).  
7 Malgrado «un leggero e intermittente stato febbrile» tuttavia «le capacità di concentrazione e di lavoro 
del detenuto rimangono intatte» (F. FROSINI, Quaderno 6 e Quaderno 7, cit., p. 3). Fra l’altro non solo 
Gramsci è attivo mentalmente, ma in qualche modo spera di uscire dal carcere, facendo riferimento in una 
Lettera a Tania del 2 novembre 1931 dei ricorsi possibili per la revisione del processo (cfr. LC, 488). 
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Appunti di filosofia piuttosto che dare seguito all’idea di un «prospetto (…) di non meno 

di 50 pagine»8 sugli intellettuali (decisione già rientrata dal 1° dicembre 1930)9 – sono 

da ricercare piuttosto nei contrasti e relativa rottura con il collettivo comunista di Turi10. 

Così Gramsci nel novembre del 1931 prosegue la stesura degli Appunti di filosofia e 

inizia la Terza Serie di questi. Il lavoro di Gramsci entra ora in una “nuova fase” che va 

dalla fine del 1931 alla fine del 1933, fase in cui il lavoro redazionale è molto intenso, 

nonostante si tratti dei due anni peggiori per le sue condizioni di salute11. Il complesso 

progetto di una storia degli intellettuali italiani, che era la destinazione principale del 

Quaderno 8, è solo uno «dei tre o quattro argomenti principali» su cui Gramsci alla fine 

del 1930 concentra il proprio interesse, così come lui stesso scrive a Tania in una lettera 

del 17 novembre 1930 (LC, 364). Ve ne sono altri, fra cui le questioni relative alla 

revisione e alla definizione dello statuto autonomo del materialismo storico, temi 

centrali degli Appunti di filosofia, che restano un ambito indipendente. 

 
 
 

2. Dalla Seconda alla Terza Serie degli Appunti di filosofia. 

Come è stato illustrato nelle relazioni precedenti del Seminario, negli AF I (maggio 

1930) Gramsci mette a fuoco la critica al «nesso meccanico tra crisi economica e 

rivoluzione», con riferimento alla «doppia revisione» subita dal marxismo all’inizio del 

Novecento (determinismo meccanico in Bucharin e idealismo/storicismo speculativo in 

Croce), e opera una progressiva definizione di questo come di una «filosofia che è 

anche una politica»12. Gli Appunti di filosofia. Terza Serie continuano la riflessione su 

questi temi: «la battaglia teorica contro Bucharin e la vulgata del materialismo storico, e 

                                                           
8 A. GRAMSCI-T. SCHUCHT, Lettere 1926-1935, a cura di A. Natoli e C. Daniele, Einaudi, Torino 
1997, p. 792. 
9 F. FROSINI, Quaderno 6 e Quaderno 7, cit., p. 3. 
10 Cfr. per una trattazione più diffusa di questi tema F. FROSINI, Quaderno 6 e 7, cit., pp. 4-5: «Il 1930 si 
chiude con la rottura tra Gramsci e il collettivo comunista di Turi, rottura che interrompe il ciclo di 
conversazioni politiche da lui avviate dopo la visita di Gennaro nel giugno 1930». 
11 Cfr. G: XXV. Dopo l’aprile del 1932 le condizioni di salute di Gramsci torneranno nuovamente a 
peggiorare, e in modo più grave: «le mie forze di resistenza stanno per crollare completamente, non so 
con quali conseguenze» (Lettera a Tania dell’agosto 1932, in LC, 609). Seguono settimane di «frenesia 
nevrastenica», fino alla nuova più grave crisi che colpisce Gramsci nel marzo 1933: stati di allucinazione 
e ossessione a cui si accompagnano vere e proprie «tempeste psicologiche» [cfr. V. Gerratana, 
Prefazione, p. XXVII; cfr. nel Quaderno 15 il testo Note autobiografiche con l’apologo dei naufraghi che 
diventano antropofagi (Q 15, 9, 1762)]. 
12 FROSINI, Introduzione ai Quaderni 6 e 7, cit., p. 5. 



5 

 

contro Croce, sempre più ricorrente nelle note, fino ad una vera e propria “esplosione” 

di interesse per il filosofo idealista che avverrà nel Quaderno 10»13. Sono tre, dunque, i 

nuclei principali attorno a cui ruotano le note di questa Terza Serie di Appunti di 

filosofia: 

 
- la continuazione dell’analisi critica del Manuale popolare di Bucharin (14 note 

aventi come titolo di rubrica Sul «Saggio popolare» o «Saggio popolare»), note 
che, inserite entro un nuovo quadro progettuale più ampio, confluiranno in una 
apposita II Sezione, la più lunga per quantità di testi trascritti, dello “speciale” 
Quaderno 11 (Introduzione allo studio della filosofia);                      [cfr. FIG. 2] 
 

- la creazione di 2 nuove rubriche: 
  
a) Introduzione allo studio della filosofia (8 testi, G: §§ 204, 213, 220, 222, 

231, 235, 237, 238). Questi (tranne il § 231) saranno «il cuore del Quaderno 
11, «costituito dalla Sezione I, nascente sulla base di testi della Terza serie di 
Appunti di filosofia, più un testo ripreso dal Quaderno 10»14;      [cfr. FIG. 2] 

b) Punti per un saggio su Benedetto Croce (5 testi, G: §§ 225, 227, 233, 236, 
240). Questi testi fissano in dieci punti complessivi gli argomenti che 
verranno travasati in uno scambio epistolare fra Gramsci, Tania, Sraffa, 
Togliatti e viceversa, e in seguito nella Parte Prima del Quaderno 10 
dedicato a La filosofia di Benedetto Croce 

Le novità teoriche che ritroviamo nel corso di questi AF III sono dovute essenzialmente 

alle suggestioni che giungono a Gramsci dalla nuova situazione che viene a configurarsi 

in Unione Sovietica, in cui si procede all’avvio dei piani quinquennali per iniziativa di 

Stalin. Il tema è già stato richiamato da Frosini nel corso della sua introduzione al 

Quaderno 8 ed è stato da lui accennato nel corso della relazione sui Quaderni 6 e 7. 

Avviene che nei §§ 43 e 44 del Quaderno 7 (siamo alle soglie del 1931) Gramsci 

sottolinea «la necessità “di avere una Riforma e un Rinascimento 

contemporaneamente”, cioè di unire da subito al piano quinquennale un rilancio del 

dibattito teorico»15. Il piano è letto come «una fioritura di iniziative e di intraprese che 

stupiscono molti osservatori», per cui in questi mesi «a Gramsci è parso di individuare 

nel presente dell’URSS esattamente quella combinazione di Riforma e Rinascimento 

che può essere la premessa per un’eliminazione dello iato tra fanatismo e razionalismo 

                                                           
13 FRANCIONI, Introduzione al Quaderno 8, cit., p. 4. 
14 F. FROSINI, Quaderno 4. Appunti di filosofia. Materialismo e idealismo. Prima serie, Relazione dell’8 
marzo 2013, Seminario sulla storia dei “Quaderni del carcere” a cura della IGS-Italia, p. 2. 
15 FROSINI, Introduzione ai Quaderni 6 e 7, cit. p. 18. 
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astratto»16. In quei paragrafi Gramsci rimanda alla lettura dell’«estratto 

dell’“Economist” di Michele Farbman)» (Q 7, 44, 893), alludendo al saggio An 

Impression of Russia, anonimo ma dovuto a Grigori Abramowitz (alias Michael 

Farbman), pubblicato in allegato all’«Economist» del 1° novembre 1930, ma ricevuto e 

letto da Gramsci nel giugno del 1931 (mentre i §§ 43 e 44 del Quaderno 7 sono stesi in 

novembre). Gramsci legge inoltre l’articolo di Dmitrij P. Mirskij The Philosophical 

Discussion in the C.P.S.U. in 1930-1931 (apparso nel numero di ottobre 1931 della 

rivista «Labour Monthly», letto non oltre il mese di novembre), uno scritto in cui viene 

ricostruita la “svolta in filosofia” che comporta una più stretta connessione fra filosofia 

e scienza della natura presentata, come da direttiva staliniana, come una più stretta 

connessione tra filosofia-scienza e di queste con tutti gli altri aspetti della vita nazionale, 

e come l’esigenza di una più stretta unità di teoria e pratica17. È dunque su questo 

sfondo storico che vanno collocate le novità teoriche più rilevanti introdotte dalle note 

del Quaderno 8. 

 
2.1 Ancora la ridefinizione dei rapporti fra struttura e sovrastruttura è al centro 

dell’interesse di Gramsci. I paragrafi dedicati alla critica di Bucharin (con temi che 

interessano anche il § 166 di apertura degli AF III dedicato all’economista Graziadei) 

discutono la questione fondamentale di come deve intendersi la “struttura” o il fatto 

economico in una prospettiva di filosofia della praxis. Il rapporto struttura-

superstrutture, definito negli AF I come il «problema cruciale del materialismo storico» 

(Q 4, 38, 455) viene approfondito nel corso degli AF II (Q 7, 33, 882) alla luce di una 

ridefinzione del rapporto unitario di teoria e pratica. Questo viene messo a fuoco alla 

luce della definizione del marxismo come unità di «scienza e azione», e dunque 

Graziadei compie un errore fondamentale ponendo Marx «come unità di una serie di 

grandi scienziati» venuti in precedenza: «nessuno degli altri ha prodotto una originale e 

integrale (c.m.) concezione del mondo» introducendo con la nuova 

filosofia/Weltanschauung un principio se non una vera e propria “teoria della verità” 

                                                           
16 Ibidem. 
17  Si tratta dello «spodestamento tra il dicembre 1929 e il gennaio 1931, grazie all’appoggio decisivo di 
Stalin, della “leadership filosofica” dei “dialettici” di Sotto la bandiera del marxismo, raccolti intorno a 
Deborin, ad opera dei giovani «bolscevizzatori» della filosofia (Mitin, Judin ecc.) dell’Istituto dei 
professori rossi» (ibidem). 
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come rapporto immanente e unitario di scienza-azione18. Questa nuova impostazione del 

rapporto teoria-pratica con Lenin vede una nuova fase di sviluppo come 

«organizzazione, azione, espansione della Weltanschauung» (Q 7, 33, 882). Dunque il 

materialismo storico viene ad essere ridefinito come “filosofia della praxis” alla luce del 

nesso “egemonia-traducibilità dei linguaggi”, tale per cui l’egemonia si configura come 

momento e sviluppo della filosofia della praxis in quanto suo esercizio concreto. 

L’egemonia, fatto in cui si pone l’identità di storia e politica, è «la reale dialettica di 

una filosofia»: la politica opera la traduzione della filosofia in storia, ovvero della 

filosofia in storia della filosofia, spiegando in tal modo l’esistenza di una storia delle 

concezioni del mondo come ordini intellettuali omogenei e diversificati. Questo 

consentirà a Gramsci di dare ragione di quella terza identificazione che si rende 

evidente sul piano logico e storico, quella di filosofia e politica, come ideologia. 

Anche i fatti economici devono dunque essere ricondotti alla loro origine storico-

sociale, non devono essere trattati in modo del tutto astratto, partendo da dati statistici 

quantitativi e non dai rapporti umani storico-politici entro cui si producono. Il rischio, a 

contrario, è la legittimazione teorica dei rapporti sociali di produzione così come 

esistenti, perché questi non vengono riconosciuti né come “rapporti sociali” né come 

meramente “esistenti”, contingenti, storici. Questa grossolaneria intellettuale va ad 

alimentare pericolosamente una «corrente sotterranea di romanticismo e di 

fantasticherie popolari», di cui Gramsci si comincia a interessare con sempre maggiore 

intensità in queste note, impedendo alle masse di cogliere la parte attiva che svolgono 

nel processo di produzione della loro vita materiale e la contraddittorietà dei rapporti 

sociali a questa sottesi. 

  

 
2.2 Questa corrente sotterranea di romanticismo e di fantasticherie popolari è al centro 

dell’attenzione di Gramsci ormai da tempo. La rubrica Il libro di De Man (Q 8, 167, 

1041), iniziata negli AF I e continuata negli AF II, si conclude qui nel Quaderno 8. 

Come è stato ricordato anche dalle scorse relazioni19, Gramsci indaga le ragioni per cui 

                                                           
18 FROSINI, Quaderno 4, cit., p. 9: «la “verità” è ridefinita come organizzazione coerente, sul terreno 
ideologico, di interessi particolari; come una formazione ideologica, dunque, la cui universalità non è 
riconoscibile in un qualche oscuro shibboleth a essa interno, ma nella sua capacità (di qui la questione 
dell’immanenza) di estendere quegli interessi fino a farne un universale reale». 
19 Ivi, p. 8. 
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De Man è stato introdotto in Italia da Croce, con particolare riferimento al suo libro Il 

superamento del marxismo20: per cui le sue considerazioni su questo testo sono da 

leggere in continuità con la revisione del marxismo da parte di Croce sul finire del 

secolo, e in particolare con il tentativo di ridurre il concetto di ideologia (e 

superstruttura) a mera “apparenza”, così come sarebbe stato nel materialismo storico.  

Diversamente dalle tesi crociane, Gramsci già in Q 3, 48, 328 metteva in luce la 

serietà con cui il marxismo considera quegli «elementi di “direzione consapevole”» che 

nella storia delle classi subalterne si presentano storicamente in forme incontrollabili e 

spesso non lasciano documento accertabile di esistenza. Questa «“molteplicità”» di 

sedimentazioni culturali presenti negli strati popolari è naturalmente considerata dal 

materialismo storico, ma non viene esaltata, santificata, assolutizzata. Questo perché 

nessuna di queste sedimentazioni, data la loro molteplicità e frammentarietà, «sorpassa 

il livello della “scienza popolare” di un determinato strato sociale, del “senso comune” 

ossia della concezione del mondo [tradizionale] di quel determinato strato» (ibidem). De 

Man si limita a presentare questi elementi al marxismo, con atteggiamento empirista, 

come se questo li ignorasse. De Man sembra “non capire” che si tratta solo del modo 

peculiare in cui il marxismo li considera: se è vero che «il folklore, la stregoneria» e 

questi modi di vedere popolari «hanno una radice storicamente gagliarda e sono 

abbarbicati tenacemente alla psicologia di determinati strati popolari», ciò non vuol dire 

che questi abbiano «“superato” la scienza moderna», e dunque non si può rispetto ad 

essi assumere la semplice posizione di «ammiratori del folklore» finendo in tal modo 

per sostenerne la conservazione. La necessità messa in luce da De Man «di studiare ed 

elaborare gli elementi della psicologia popolare» è assunta dal marxismo «storicamente 

e non sociologicamente, attivamente (cioè per trasformarli, educandoli, in una mentalità 

moderna) e non descrittivamente come egli fa». Necessità peraltro, secondo Gramsci, 

già presente in Lenin21. Ancora in Q 4, 2, 421 (AF I) Gramsci riporta un passo di una 

recensione al libro di De Man22 in cui Gramsci coglie un aspetto significativo, che 

                                                           
20 H. DE MAN, Il superamento del marxismo, a. c. di A. Schiavi, 2 voll., Laterza, Bari 1929 [FG, C. 
carc., Turi II]. Per la richiesta del testo da parte di Gramsci già nel giugno 1929 cfr. LC, 279. 
21 «Nella dottrina di Ilič» (cioè negli sviluppi da lui impressi al concetto di egemonia) era «per lo meno 
implicita (forse anche esplicitamente dichiarata)», «la necessità di studiare ed elaborare gli elementi della 
psicologia popolare, storicamente e non sociologicamente, attivamente (cioè per trasformarli, educandoli, 
in una mentalità moderna)» (Q 3, 48, 329). 
22 Si tratta della recensione di U. BARBARO, Il superamento del marxismo, in «L’Italia letteraria», 11 
agosto 1929 (anno I, n. 19).  
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comincia a mediare una nuova lettura della funzione intellettuale non solo reazionaria di 

Croce, ma ideologicamente connivente col fascismo (critica che diventerà dominante 

nel Quaderno 8 e di cui si dirà più avanti).  

Il «contrasto tra interpretazione materialistica e interpretazione idealistica del 

mondo» non riguarda solo il fatto di assegnare «una priorità all’essere o al conoscere» 

in generale (ibidem). Nel marxismo il rapporto è posto storicamente ed è risolto dalla 

praxis (in sintonia con la II delle Tesi su Feuerbach), dunque la questione non si pone 

più in modo astratto-speculativo. Così il «valore concreto delle superstrutture in Marx» 

(AF II: Q 4, 437), ovvero e che «tra struttura e superstrutture c’è un nesso necessario e 

vitale», viene ribadito nel Quaderno 8. Richiamandosi alla Prefazione del ’59 di Marx a 

Per la critica dell’economia politica, Gramsci sottolinea che «porre in luce i “valori 

psicologici ed etici” del movimento operaio», come fa De Man, non significa «confutare 

le dottrine del materialismo storico», visto che «Marx afferma che gli uomini acquistano 

coscienza della loro posizione sociale nel terreno delle soprastrutture; ha forse escluso i 

proletari da questo modo di prendere coscienza di sé?». Il punto è invece un altro e 

riguarda il come devono intendersi questi elementi psicologico-etici presenti nei 

movimenti popolari:  

 
«Che il materialismo storico cerchi di modificare questa fase culturale, elevando l’autocoscienza 
ecc., non significa appunto che gli stessi materialisti storici lavorano in quel terreno che il De 
Man crede di aver scoperto?» (Q 8, § 167, 1041). 
 
Quel che è più grave: questa esaltazione acritica dei “valori popolari” sottende in realtà 

una concezione intellettualista ed elitaria, volta a mantenere il popolo nella sua 

frammentazione culturale. In ogni caso, a questo punto diventa sempre più urgente un 

chiarimento su come il marxismo intenda quell’«esigenza reale» posta solo in modo 

«pedantesco» da De Man: ovvero che «i sentimenti popolari siano conosciuti, non 

ritenuti qualcosa di trascurabile e di inerte nel movimento storico» (AF I: Q 4, § 33, 

452). Il problema della “conoscenza” è risolvibile solo sul piano pratico e a partire 

dall’elemento critico proprio del marxismo ovvero la «traducibilità dei linguaggi» 

(economia-filosofia/storia-politica), per cui si trattava ora del problema più generale di 

come «si realizza la vita d’insieme che sola è la forza sociale, [come] si crea il “blocco 

storico”» (ibidem). 
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2.3 Nel Quaderno 8 è proprio la «mancanza di senso storico» la principale causa di 

inevitabili forme di grossolaneria intellettuale, di «dilettantismo filosofico» come quelle 

che Gramsci attribuisce a Bucharin (Q 8, 171, 1044). In particolare, alla pericolosa 

«riduzione del materialismo storico a “sociologia” marxista» da parte di Bucharin 

Gramsci contrappone «la storia stessa, lo studio dei fatti particolari, la “filologia”» 

vivente dell’azione politica dell’organismo collettivo (così in AF II: Q 7, § 6, 856). Si 

deve perciò accogliere l’incitazione di De Man a «“informarsi” particolarmente dei 

“sentimenti” dei gruppi e degli individui e a non accontentarsi dei grandi numeri»: un 

criterio questo noto, ma «non ancora sistematicamente definito e sviluppato nella sua 

teoria e nella sua portata scientifica» (ivi, 857). Così Gramsci nel Quaderno 8 sente 

l’urgenza di indicare gli elementi fondamentali di una teoria coerente sul modo di 

conoscere e apprendere i sentimenti popolari, inizialmente contrapponendo al modello 

quantitativo della rilevazione statistica la via qualitativa e vivente dell’azione politica. 

 De Man, che pure «non ha fatto nessuna scoperta nuova, né ha trovato un 

principio originale che possa superare il materialismo storico o dimostrarlo 

scientificamente errato o infecondo», tuttavia «ha elevato a “principio” scientifico» quel 

criterio, sebbene senza comprenderne l’importanza. Egli resta impigliato nella 

«sociologia astratta», così come Bucharin, che delinea del marxismo una concezione 

«antidialettica, dogmatica, prigioniera di schemi astratti di logica formale» (G: Q 8, § 

171, 1044) e quindi metafisica (§ 219, 1079: «“Saggio popolare”. Residui di 

metafisica»), non dialettica e storicista, ovvero aderente alla vita storica delle masse 

popolari. Quello di Bucharin si rivela un «puro aristotelismo [positivistico], cioè un 

riadattamento della logica formalistica secondo i metodi delle scienze naturali» (§ 186), 

per di più considerati «secondo la concezione positivista» (§ 197, 1060). Di qui la 

tendenza pericolosa di Bucharin a «concepire come delirio il pensiero del passato» (§ 

232, 1087), di cui non si vede l’origine invece nei rapporti storico-sociali.  

Proprio dai rapporti storico-sociali origina invece lo sdoppiamento o 

contraddittorietà della coscienza sociale: solo a partire da questi è possibile spiegare 

l’opacità e frammentarietà delle concezioni del mondo popolari, senza ignorarle ma 

neppure esaltarle o assolutizzarle in modo acritico e reazionario. In AF III Gramsci 

mette progressivamente a fuoco i passaggi di quello che nel Quaderno 11 chiamerà il 

«processo storico reale» (Q 11, 12, 1387), un processo conflittuale in cui si definisce la 
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specifica interazione nell’uomo di attività pratica e coscienza teorica, e gli attori 

storico-politici di questo processo. Ciò è necessario per non cadere nelle opposte 

unilateralità di concezioni meccaniciste o idealiste che finirebbero per passivizzare 

l’agire sociale collettivo e contribuire a mantenere lo status quo. Anche la questione 

dell’«unità della teoria e della pratica» va dunque «impostata storicamente» come 

«aspetto della quistione degli intellettuali» (§ 169, 1042). Questa, che nel corso della 

storia della filosofia è stata posta come questione dell’«autocoscienza», in realtà è da 

ricondurre al fatto storico-sociale della separazione della funzione intellettuale da quella 

pratica, e ai suoi attori.  

 
2.4 L’essere umano è un essere pratico-storico, opera per trasformare la natura e la 

realtà che lo circonda, un operare che è sempre anche un conoscere. Dire che è storico 

oltre che pratico, vuol dire per un verso sottolineare il fatto che l’essere umano è 

immerso anche in una determinata concezione del mondo ben determinata sin dalla 

nascita, che eredita in modo acritico; per altro verso la storicità è essenzialmente 

divenire, è perciò una acquisizione la posizione storica dell’uomo nel suo mondo, 

richiede una “presa di coscienza” progressiva. Ecco perché con l’attività pratica umana 

avviene insieme uno sdoppiamento dell’originaria coscienza unitaria in «due coscienze 

teoriche» (in seconda stesura di Q 11, 12, 1385: «una coscienza contraddittoria»). 

Gramsci analizza il fenomeno partendo dall’uomo di una certa epoca storica, il 

«lavoratore medio [che] opera praticamente» (in Q 11: «l’uomo attivo di massa», Nota 

III, 12, 1385) nelle società moderna di massa. Egli 

 
«non ha una chiara coscienza teorica di questo suo operare-conoscere il mondo; la sua coscienza 
teorica anzi può essere “storicamente” in contrasto col suo operare. Egli cioè avrà due coscienze 
teoriche, una implicita nel suo operare e che realmente lo unisce a tutti i suoi collaboratori nella 
trasformazione pratica del mondo, e una “esplicita”, superficiale, che ha ereditato dal passato» 
(Q 8, 169, 1041).  
 
La ricomposizione in unità di questa coscienza sdoppiata non è questione però solo 

teorica, ma «pratico-teorica» o «“politica” cioè quistione di “egemonia”» (Q 8, § 169, 

1042). È dunque «la coscienza di essere parte della forza egemonica (cioè la coscienza 

politica)» il primo livello della ricomposizione in unità della coscienza contraddittoria 

dell’essere umano, della scissione fra vita pratica e vita teorica.  
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Il processo di ricomposizione è però tutt’altro che pacifico e lineare. Difatti questa 

«unità di teoria e pratica non è un dato di fatto meccanico ma, come detto, è un divenire 

storico, che ha la sua fase elementare e primitiva nel senso di “distinzione»”, di 

“distacco”, di “indipendenza”» proprio del momento politico della coscienza. È una fase 

che presenta una sua tragicità e drammaticità se vogliamo, ma che è il primo vero 

momento in cui la consapevolezza di una concezione del mondo determina una concreta 

unità nell’uomo della sua attività pratico-teorica, in cui diviene chiaro che la teoria non 

è un mero «“complemento” della pratica, quasi come accessorio», ma scaturisce dalla 

prima come sua determinazione necessaria, e addirittura produce una scissione che è 

necessario ricomporre. Pena la destinazione dell’uomo a un’attività pratica priva di 

consapevolezza e sottomessa a quella parte di concezione del mondo ereditata 

acriticamente dal passato.  

Il momento della “coscienza politica” (scissione) è tuttavia ancora insufficiente e 

astratto se è solo nel singolo individuo: la coscienza politica, sottolinea Gramsci, tende 

invece a organizzarsi (è il suo destino, potremmo dire): solo così può intendersi 

(storicamente e politicamente) il momento successivo, quello che nel corso della storia 

della filosofia è stato detto autocoscienza: il quale non è altro che il momento della 

«creazione di una avanguardia di intellettuali». Infatti «una “massa” non si “distingue” e 

non diventa “indipendente” senza organizzarsi e non c’è organizzazione senza 

intellettuali, cioè senza organizzatori e dirigenti» (1042). Un processo, anche questo, 

estremamente complesso: infatti   

 
«per molto tempo, cioè finché la “massa” degli intellettuali non ha raggiunto una certa 
ampiezza, ciò che significa finché la più grande massa non ha raggiunto un certo livello di 
cultura, appare sempre come un distacco tra intellettuali (o certi di essi, o un gruppo di essi) e le 
grandi masse: quindi l’impressione di “accessorio e complementare”».  
 

Infine. Nella società industriale di massa del Novecento («economia di massa») 

avviene un fenomeno nuovo: la selezione della classe dirigente di un certo gruppo 

sociale avviene nel «campo intellettuale e non in quello economico». Questo perché la 

questione teorica dell’unificazione di pratica e teoria si mostra per quello che è: il 

problema storico-politico della «direzione di “tutta la massa economicamente attiva”». 

In questa società industriale di massa «i Partiti sono gli elaboratori della nuova 

intellettualità integrale e totalitaria e l’intellettuale tradizionale della fase precedente 
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(clero, filosofi professionali ecc.) sparisce necessariamente, a meno che non si assimili 

dopo processo lungo e difficile».             

A questo punto si tratta per Gramsci di definire in modo più preciso come può 

avvenire quel processo originario di rielaborazione critica della concezione del mondo 

che ciascuno eredita dal passato. Quel processo di distinzione che va dalla concezione 

“ereditata” alla concezione del mondo “autonoma” e, quindi, determina una prima unità 

della coscienza sociale come coscienza politica. In secondo luogo, si tratta di 

comprendere il processo storico-genetico per cui questa coscienza politica di un certo 

gruppo sociale si generalizza a tal punto da divenire coscienza e concezione del mondo 

di altri gruppi sociali, e dunque elemento di direzione sociale «integrale e totalitaria», 

coscienza-attività politica di “partito”23. In questo processo diviene fondamentale 

comprendere la dinamica di quel fatto storico peculiare che è la divisione sociale 

dell’attività umana fra attività teorica e pratica, e che nell’attività politica di massa 

determina una pericolosa scissione fra intellettuali e senso comune popolare: 

naturalmente, per capire come ricomporla. 

 

2.5 Anzitutto, Gramsci individua il linguaggio come l’attività umana originaria 

attraverso cui si esprime un’immediata concezione del mondo24. Così avviene che i 

diversi «strati sociali» di cui sono composti determinati «gruppi sociali» parlano diversi 

linguaggi25, dunque uno stesso gruppo sociale può avere al suo interno strati sociali che 

interpretano diversamente il mondo circostante. D’altra parte avviene a un certo punto 

della storia che «ogni gruppo sociale dominante elabora una propria categoria di 

intellettuali» (Q 8, 171, 1043), che dovrebbe esprimere la nuova funzione pratica 

                                                           
23 Scriverà Gramsci in Q 11, 12, 1387: «È da porre in rilievo l’importanza e il significato che hanno, nel 
mondo moderno, i partiti politici nell’elaborazione e diffusione delle concezioni del mondo in quanto 
essenzialmente elaborano l’etica e la politica conforme ad esse, cioè funzionano quasi da “sperimentatori” 
storici di esse concezioni. (…) Perciò si può dire che i partiti sono gli elaboratori delle nuove 
intellettualità integrali e totalitarie, cioè il crogiolo dell’unificazione di teoria e pratica intesa come 
processo storico reale». 
24 Difatti «il bambino da quando incomincia a “vedere e a toccare”, (…) accumula sensazioni e immagini, 
che si moltiplicano e diventano complesse con l’apprendimento del linguaggio» (Q 1, 123, 114). Così nel 
linguaggio «si annida tutto un modo di pensare e di agire» (Q 3, 140, 398), ma non in modo lineare: 
«quando da una concezione si passa ad un’altra, il linguaggio precedente rimane, ma viene usato 
metaforicamente. (…) Il linguaggio è una cosa vivente e nello stesso tempo è un museo di fossili della 
vita passata» (Q 4, 17, 438).   
25 Gramsci fa nel Primo Quaderno l’esempio del linguaggio politico dei giacobini come rappresentante di 
determinati strati sociali all’interno del gruppo sociale borghese. Ciò perché «ogni movimento politico 
crea un suo linguaggio, cioè partecipa allo sviluppo generale di una determinata lingua, introducendo 
termini nuovi, arricchendo di nuovo contenuto termini già in uso, creando metafore» (Q 1, 32).  
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esercitata da quel gruppo sociale rispetto alla storia dei gruppi sociali precedenti. A 

questo punto gli intellettuali sembrano presentarsi come categoria sociale separata, 

«cristallizzata», che si definisce sul terreno comune di «una stessa nomenclatura di 

concetti», ma separata dai restanti strati sociali del gruppo sociale. Questa «nuova 

superstruttura ideologica» che nasce sul terreno di «una nuova situazione storica» in 

realtà non risulta sin da subito come “nuova”: infatti il linguaggio presenta una certa 

vischiosità, trattiene una parte dei contenuti o della forma del passato, per cui non 

avvengono mai delle mutazioni totali nel linguaggio. Così da una parte il nuovo gruppo 

sociale può avere intellettuali che però nella forma del linguaggio mantengono la 

vecchia situazione storica anche se il contenuto è mutato, è “nuovo”; dall’altra ci sono 

gli strati non intellettuali del nuovo gruppo sociale che hanno propri e diversi linguaggi, 

e in cui né la forma muta né il contenuto. Infatti molti di questi strati «nel terreno 

ideologico, sono ancora immersi nella cultura di situazioni storiche precedenti», prevale 

in essi la “coscienza ereditata” per contenuto e forma, mentre negli intellettuali, se sono 

“nuovi”, può prevalere nella forma ma non nel contenuto. Ecco perché 

 
«una classe, di cui molti strati sono ancora alla concezione tolemaica, può essere la 
rappresentante di una situazione storica molto progredita: questi strati, se ideologicamente 
arretrati, praticamente (cioè come funzione economica e politica) sono avanzatissimi» (ibidem).  
 
Il «compito degli intellettuali», dunque, «è quello di determinare e organizzare la 

rivoluzione culturale, cioè di adeguare la cultura alla funzione pratica», e non viceversa 

cercare di adeguare la vita pratica, che non si conosce, a degli schemi mentali astratti. È 

questo un atteggiamento pericoloso e addirittura «reazionario», per cui prevale la 

cristallizzazione di casta della funzione sociale intellettuale e non l’impegno a risolvere 

la contraddizione fra vecchia forma e nuovi contenuti del nuovo gruppo sociale, 

risolvibile solo attraverso un’interazione vitale con i linguaggi degli  strati sociali più 

arretrati. Bucharin non tiene sufficientemente conto di questa varietà e giustapposizione 

storico-sociale di combinazioni pratico-ideologiche, presente tanto più nei ceti popolari. 

 
 

3. Dalla critica del senso comune all’introduzione allo studio 

della filosofia. 
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3.1 Il marxismo, in quanto storicismo dialettico, non parte dagli schemi astratti del 

pensiero formale per costringere in essi la realtà storica, ma  

 
«dalla analisi e dalla critica della filosofia del senso comune, che è la “filosofia dei non 
filosofi”, cioè la concezione del mondo assorbita acriticamente dai vari ambienti sociali in cui si 
sviluppa l’individualità morale dell’uomo medio» (Q 8, 173, 1045).  
 
Il tema del senso comune è al centro degli interessi di Gramsci sin dall’inizio della 

stesura dei Quaderni. Già presente nel piano del Primo quaderno: «13) Il “senso 

comune”» connesso a «7) Il concetto di folklore»; e ancora, dopo le note che qui 

consideriamo degli AF III, il tema continuerà ad essere presente in apertura del 

Quaderno 10 nel Sommario su Croce (punto «4°. Elementi della relativa popolarità del 

Croce: (…) β) elemento filosofico-metodico (unità di filosofia e senso comune)» (G: Q 

10, Sommario, 1207). Ma è nel corso degli AF III del Quaderno 8 che il discorso sul 

senso comune si fa sempre più articolato e concentrato: Gramsci prima ipotizza una 

nuova «rubrica del “senso comune”» (Q 8, 175, 1047), cui in effetti dà vita nella sezione 

Miscellanea dei mesi successivi (Senso comune: § 19, 949)26. Il tema, non più titolo di 

rubrica, compare ancora all’altezza del 1934 in alcune note dei paragrafi del Quaderno 

24 (Giornalismo: §§ 3 e 4), in cui è ripreso in seconda stesura il passo del Quaderno 1 in 

cui già la questione del “senso comune” veniva ridefinita in questi termini (c.m.): 

 
 

«Ogni strato sociale ha il suo “senso comune” 
che è in fondo la concezione della vita e la 
morale più diffusa. Ogni corrente filosofica 
lascia una sedimentazione di “senso comune”: è 
questo il documento della sua effettualità 
storica. Il senso comune non è qualcosa di 
irrigidito e immobile, ma si trasforma 
continuamente, arricchendosi di nozioni 
scientifiche e opinioni filosofiche entrate nel 
costume. Il “senso comune” è il folklore della 
“filosofia” e sta di mezzo tra il “folklore” vero 
e proprio (cioè come è inteso) e la filosofia, la 

«Ogni strato sociale ha il suo “senso comune” 

e il suo “buon senso”, che sono in fondo la 
concezione della vita e dell’uomo più diffusa. 
Ogni corrente filosofica lascia una 
sedimentazione di “senso comune”: è questo il 
documento della sua effettualità storica. Il 
senso comune non è qualcosa di irrigidito e di 
immobile, ma si trasforma continuamente 
arricchendosi di nozioni scientifiche e di 
opinioni filosofiche entrate nel costume. Il 
“senso comune” è il folclore della filosofia e sta 
sempre di mezzo tra il folclore vero e proprio 

                                                           
26 La definizione del titolo di rubrica avviene nel momento in cui Gramsci ritrova degli esempi nella 
produzione letteraria italiana del distacco fra intellettuali e “semplici” indice di una volontà non di 
rielaborazione critica del senso comune in funzione di un allargamento del sapere sociale, ma di 
mantenimento di un distacco fra i primi e i secondi, che in Manzoni prende in particolare toni 
paternalistici. Gramsci in questo periodo ha probabilmente occasione di rivedere il testo dei Promessi 

Sposi di Manzoni, posseduto da altri detenuti (G: 2780). Coglie in Manzoni una capacità in certa misura 
dialettica (Q 8, 13, 945) di rappresentare i sentimenti popolari (dialettica oppressi-oppressori), lo colpisce 
«la distinzione tra senso comune e buon senso» (Q 8, 19, 949) presente in un passo dei Promessi Sposi: 
tuttavia permane in Manzoni il distacco fra intellettuale e popolo. 
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scienza, l’economia degli scienziati. Il “senso 
comune” crea il futuro folklore, cioè una fase 
più o meno irrigidita di un certo tempo e luogo. 
(Occorrerebbe fissare bene questi concetti, 
ripensandoli a fondo)».             
                                                    [Q 1, 65, 76]       

(cioè come è comunemente inteso) e la 
filosofia, la scienza, l’economia degli 
scienziati. Il senso comune crea il futuro 
folclore, cioè una fase relativamente irrigidita 
delle conoscenze popolari di un certo tempo e 
luogo.                                  [Q 24, 3, 2267-8] 

 
I due passi, come si vede, sono quasi del tutto identici, se non per uno sdoppiamento del 

concetto di senso comune in “senso comune” e “buon senso” nel testo C. Questo 

sdoppiamento avviene proprio all’altezza degli AF III del Quaderno 8, e qui se ne 

trovano le ragioni.  

Nel § 173, 1045 Gramsci definisce il senso comune essenzialmente in modo 

negativo. Si tratta di «un aggregato incomposto di concezioni filosofiche» in cui 

predominano elementi di tipo realistico-materialistico ma “acritici” e “superstiziosi”, 

che si fondano sulla semplice «percezione immediata» delle cose. Il senso comune è 

perciò una concezione del mondo, ma «la concezione del mondo assorbita acriticamente 

dai vari ambienti sociali in cui si sviluppa l’individualità morale dell’uomo medio». Il 

suo «carattere fondamentale è di essere una concezione del mondo disgregata, 

incoerente, inconseguente, conforme al carattere delle moltitudini di cui esso è la 

filosofia». Esso coincide dunque con una forma particolare della filosofia: la filosofia 

delle moltitudini. Gramsci lo chiama anche «il “folclore” della filosofia» proprio 

relativamente ha questa composizione disomogenea di concezioni filosofiche che in 

esso si giustappongono. D’altra parte, definendo sin da subito un approccio storicistico 

e non speculativo alla questione, Gramsci sottolinea che, in quanto giustapposizione di 

concezioni del mondo, il senso comunque è mutevole nel tempo e nello spazio: per cui 

non esiste un unico senso comune, anzi, questo si presenta sotto «forme innumerevoli». 

Al di là di queste forme «il suo contenuto principale è espresso dalla religione o, 

meglio, dalle religioni»: ecco perché in esso predominano elementi acritici e 

superstiziosi.  

Santificare il senso comune, un approccio che Gramsci rileva nel Manuale di 

Bucharin, è molto dannoso rispetto al fine che ci si pone di elaborare una concezione del 

mondo unitaria, perché vuol dire avallare un atteggiamento sostanzialmente passivo 

verso «questi elementi acritici». Anche da questo punto di vista viene fuori il 

«dogmatismo» di Bucharin (§ 174), che scaturisce principalmente dal fatto che «gli 

sfugge il concetto di movimento storico, del divenire, e quindi della dialettica» (ibidem). 
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Non riesce a vedere il fatto che un’affermazione, o una concezione del mondo, può 

essere «vera per un periodo storico, cioè è l’espressione necessaria e inscindibile di una 

determinata azione, di una determinata praxis, ma diventerà “falsa” in un periodo 

storico successivo», senza che questo comporti scetticismo o relativismo (opportunismo 

morale e ideologico). Bucharin insomma «non riesce a elaborare la concezione del 

materialismo storico come “metodologia storica” e questa come “filosofia”», la sola 

concezione che garantisce un pensiero e una filosofia concreti, aderenti alla concretezza 

umana (ibidem), al di là della vuota «formulazione filosofica». 

Nella forma del senso comune, tuttavia, la filosofia tuttavia non è destinata a 

durare, giacché le concezioni del mondo tendono a organizzarsi storicamente, come 

Gramsci sosteneva già nel § 169, proprio a seguito dell’impegno unificatore degli 

intellettuali di un determinato gruppo sociale (che sono ‘autocoscienza politica di 

questo gruppo e che si presenta come funzione politico-teorica separata). Quando un 

gruppo sociale comincia unificarsi storicamente, allora anche la sua concezione del 

mondo comincia a essere elaborata «contro il senso comune» come «una filosofia 

“omogenea”, cioè sistematica»: configurando in tal modo un secondo momento di 

sviluppo di una concezione del mondo, la filosofia sistematica. Questa è un «modello di 

costruzione culturale egemonica», ovvero un modello un determinato gruppo sociale 

cerca di assorbire attraverso la rappresentazione culturale-filosofica strati sempre più 

ampi degli altri gruppi sociali, e ciò in modo specifico: per «superare un determinato 

“senso comune” per crearne un altro più aderente alla concezione del mondo del gruppo 

dirigente», non santificarlo.  

 

3.2 Diversamente, Croce si pone in modo ambiguo verso il senso comune: «sembra 

spesso compiacersi perché determinate proposizioni filosofiche sono condivise dal 

senso comune, ma che cosa può ciò significare in concreto? Perché sia vero che “ogni 

uomo è un filosofo” non è necessario ricorrere, in questo senso, al senso comune». E 

neppure da questo compiacimento è scaturita una maggiore attenzione ai bisogni e alle 

esigenze delle masse, non è stato un «atteggiamento culturale fecondo dal punto di vista 

“popolare-nazionale”», non ne è scaturita in Croce «una concezione più concretamente 

storicistica della filosofia, che del resto» - ribadisce Gramsci «può trovarsi solo nel 

materialismo storico». Gentile, che pure riprende da Croce la tesi del senso comune 
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come riprova di determinate proposizioni filosofiche, dà prova di «rozzezza incondita» 

(§ 175, 1047) per la riduzione della indicazione crociana in senso grevemente mistico e 

trascendente. La filosofia è ridotta allo «sforzo compiuto dal pensiero riflesso per 

conquistare la certezza critica delle verità del senso comune e della coscienza ingenua», 

e il senso comune è il luogo di «quelle verità che ogni uomo si può dire che senta 

naturalmente e che costituiscono la struttura solida della mentalità di cui egli si serve 

per vivere»27, riducendo la “natura umana” a qualcosa di astorico e il senso comune a 

qualcosa di eterno e immutabile. Rispetto a questi “banali sofismi” dell’attualismo (§ 

178) e alla sua «dialettica formale» Gramsci contrappone addirittura la «logica 

scolastica» (cfr. § 183 e 184)28.  

In queste note Gramsci comincia a elaborare la nozione di buon senso come 

qualcosa di diversificato dal senso comune. Il senso comune muta nel tempo, e questa 

mutazione è insieme un superamento del «“buon senso” tradizionale, per creare un 

nuovo “buon senso”» (ibidem). In questo approfondimento e diversificazione dei due 

concetti Gramsci fa riferimento al passo di Marx del Capitale in cui si tratta della 

«solidità di un pregiudizio popolare» (probabilmente una reminiscenza da Croce, che 

riporta in Materialismo storico ed economia marxistica il passo)29 e lo richiama come il 

passo in cui «Marx accenna alla validità [c. m.] delle credenze popolari» (già richiamato 

in AF I: Q 7, § 21: validità delle ideologie): difatti esse si presentano come qualcosa di 

«efficace nel regolare la condotta degli uomini», ma Gramsci vi coglie un’ulteriore 

considerazione implicita di Marx, ovvero la necessità di «“nuove credenze popolari”, 

cioè di un nuovo “senso comune” e quindi di una nuova cultura ossia di una nuova 

filosofia».  

Queste considerazioni devono essere inserite nel più ampio contesto riflessivo del 

§ 195, 1057, in cui Gramsci affronta il «problema di come (…) si formano le volontà 

collettive permanenti». Queste volontà si formano anzitutto in «processi di sviluppo più 

o meno lunghi, e raramente di esplosioni “sintetiche” improvvise»; quando queste 

avvengono è perché «si tratta di distruggere più che ricostruire», di rimuovere ostacoli. 

                                                           
27 G. GENTILE, La concezione umanistica del mondo, in «Nuova Antologia», 1° giugno 1931 (anno 
LXVI, fasc. 1421), pp. 307-17. 
28 Gramsci considera lo sforzo della logica formale (o metodologia astratta da ogni contenuto) di 
classificare un tentativo di definire gli «scopi conoscitivi legittimi delle ricerche umane» e in particolare 
mette in luce il «concetto di giudizio legittimo presente nel neopositivismo di M. Govi».  
29 K. MARX, Il Capitale, Libro I, p. 92 in Marx-Engels-Lassalle, Opere, 2 ed., Società Editrice 
«Avanti!», Milano 1922, vol. VII. 



19 

 

Il problema di come si forma il «movimento storico collettivo» in termini moderni è 

quello del «partito o di coalizione di partiti affini», «un processo molecolare, 

minutissimo, di analisi estrema, capillare». Solo da un «lavorio gigantesco» nasce una 

«volontà collettiva di un certo grado di omogeneità», «quel certo grado che è necessario 

e sufficiente per determinare un’azione coordinata e simultanea nel tempo e nello spazio 

geografico in cui il fatto storico si verifica». Alla luce di questo processo Gramsci 

sottolinea l’importanza «delle utopie e delle ideologie» nella fase iniziale dei processi 

storici di formazione della volontà collettiva, sia le «vecchie concezioni del mondo 

storicamente elaborate per accumulazione ed esperienze successive», sia le ideologie 

«confuse e razionalistiche». Ancora nel § 196, 1059 Gramsci sostiene che nel processo 

storico di formazione delle volontà collettive ha grande importanza «quell’insieme di 

opinioni che sono diventate collettive» perché ciò vuol dire che queste «sono diventate 

un elemento e una forza sociali». 

 

3.4 La questione della validità di una concezione del mondo è la questione della 

definizione dei rapporti fra filosofia e storia, della risoluzione della filosofia nella storia 

della filosofia, e della comprensione di quest’ultima come successione di sistemi 

filosofici che mostrano la coincidenza immanente e storica di filosofia e politica. Nel § 

180, 1050 (Le grandi idee) Gramsci afferma che le idee sono grandi o valide in quanto 

sono attuabili, eseguibili. Già nel Q 7, 45, 893-4 Gramsci si chiedeva: Quando si può 

dire che una filosofia ha un’importanza storica? 

 

«Si può dire che il valore storico di una filosofia può essere “calcolato” dall’efficacia “pratica” 
che essa ha conquistato (e “pratica” deve essere intesa in senso largo, [c.m.]). Se è vero che 
ogni filosofia è l’espressione di una società, dovrebbe reagire sulla società, determinare certi 
effetti, positivi e negativi: la misura in cui appunto reagisce è la misura della sua portata storica, 
del suo non essere “elucubrazione”» individuale, ma “fatto storico”». 

 
Questa concezione della filosofia come fatto storico-pratico è una riarticolazione 

del rapporto filosofia-storia così come si presenta nella filosofia hegeliana, come 

identità di razionale e reale. In queste note del Quaderno 8 sembra di vedere un corpo a 

corpo permanente di Gramsci con Hegel in cui il filosofo tedesco è lo sfondo implicito 

su cui lo storicismo gramsciano misura l’interpretazione. Così le grandi idee sono valide 

(il razionale è reale) «in quanto rendono chiaro un rapporto reale [c.m.] che è 

immanente nella situazione». E, aggiunge Gramsci, lo rendono chiaro in quanto sono in 
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grado di definire un piano per mutarlo (con uno scarto di concezione rispetto alla 

filosofia speculativa grazie al riferimento alla praxis), in quanto «mostrano 

concretamente il processo di atti [c.m.] attraverso cui una volontà collettiva organizzata 

porta alla luce quel rapporto (lo crea) o portatolo alla luce lo distrugge, sostituendolo». 

Si noti che la volontà collettiva crea, non rivela quel rapporto reale. Sullo sfondo di 

queste note gramsciane i piani quinquennali dell’URSS, un’esperienza grandiosa. 

Dunque la “grande idea” è tale perché esprime i «vincoli con la realtà concreta»; non 

mostra, ma produce l’unità di filosofia e storia, storia e politica, politica e filosofia; sa 

stabilire il processo reale della sua attuazione. La concezione hegeliana per cui il vero è 

essenzialmente risultato, e del risultato come la conclusione più il suo intero 

svolgimento30, è completamente ereditata dallo storicismo gramsciano e tradotta in 

linguaggio politico: per cui «lo statista di classe» «compila il progetto e insieme il 

“regolamento” per l’esecuzione», in modo tale che ogni elemento attivo della società 

possa comprendere il progetto riconoscendo concretamente il suo compito per 

realizzarlo e attuarlo. È il regolamento del progetto a contenere l’elemento di previsione 

del progetto stesso dunque, perché il regolamento suggerendo un atto ne fa prevedere 

insieme le possibili conseguenze: «offre cioè un terreno di organizzazione», l’unico in 

cui è possibile la “previsione”. L’avvio di un progetto attraverso la determinazione 

concreta di un regolamento (piano) per la realizzazione di un’idea è perciò il terreno 

concreto per l’unità di teoria e pratica: 

 
«si giudica il teorico, il facitor di piani, dalle sue qualità di amministratore, e amministrare 
significa prevedere gli atti e le operazioni fino a quelle “molecolari” (e le più complesse, si 
capisce) necessarie per realizzare il piano» (ibidem).    
 

Il diritto, il regolamento, le circolari persino, sono aspetti sovrastrutturali di 

grande rilevanza, poiché «indicano la reale struttura politica e giuridica di un paese e di 

uno Stato» (ivi, 1051). In particolare con la concezione hegeliana dello Stato etico 

Gramsci si misura in queste note del Quaderno 8, sul cui sfondo viene definita la 

questione del consenso. Così nel § 178 Gramsci discute la nozione di “Stato etico” (cfr. 

                                                           
30 Cfr. G. W. F. HEGEL, Prefazione alla Fenomenologia dello Spirito, tr. it. di E. De Negri, Fabbri, 
Milano 1998, p, 15: «Il vero è l’intiero. Ma l’intiero è soltanto l’essenza che si completa mediante il suo 
sviluppo. Dell’Assoluto devesi dire che esso è essenzialmente Resultato, che solo alla fine è ciò che è in 
verità; e proprio in ciò consiste la sua natura, nell’essere effettualità, soggetto, divenir-se-stesso».  
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anche la sez. Miscellanea del Quaderno 8, § 130, 1020), ovvero dello stato come 

educatore intellettuale e morale. Difatti è etico quello Stato che assume come  

 
«una delle sue funzioni più importanti quella di elevare la grande massa della popolazione a un 
determinato livello  culturale e morale, livello (o tipo) che corrisponde alle necessità di sviluppo 
delle forze produttive e quindi agli interessi delle classi dominanti».  
 
Questa funzione nel mondo capitalistico borghese è svolta in senso positivo dalla 

scuola, in senso repressivo dai tribunali. Ma al fine di educare «in vista dell’egemonia 

politica e culturale delle classi dominanti» concorrono «una molteplicità di altre 

iniziative e attività cosidette private», di cui è importante tenere conto. La concezione 

hegeliana dello Stato etico è anche la sua identificazione col mondo borghese (un 

periodo storico in cui lo sviluppo della borghesia pareva illimitato), ma in realtà «solo il 

gruppo sociale che pone la fine dello Stato e di se stesso come fine da raggiungere, può 

creare uno Stato etico, tendente a porre fine alle divisioni interne di dominati ecc. e a 

creare un organismo sociale unitario tecnico-morale». Così anche si legge nel § 2, 937 

della sezione Miscellanea del Quaderno 8: «una classe che ponga se stessa come 

passibile di assimilare tutta la società, e sia nello stesso tempo realmente capace di 

esprimere questo processo, porta alla perfezione questa concezione dello Stato e del 

diritto, tanto da concepire la fine dello Stato e del diritto come diventati inutili per aver 

esaurito il loro compito ed essere stati assorbiti dalla società civile». Si tratterà dunque 

di rimanere massimamente aderenti alla «volontà di conformismo» (ibidem), di tenere 

presente la necessità di allargare la propria sfera di influenza come classe dominante 

non solo tecnicamente, ma anche ideologicamente, e aderendo ai bisogni degli strati 

sociali e dei gruppi sociali di cui si è espressione. Questa l’indicazione e l’auspicio di 

Gramsci per il futuro dello stato sovietico, che in quegli anni, con i piani quinquennali, 

avviava una nuova grandiosa e delicata fase della propria esistenza storica. 

È alla luce di queste considerazioni che si può leggere anche la nota al § 191 dal titolo 

Egemonia e democrazia. La critica e la definizione del concetto di Stato che si sviluppa 

in queste note del Quaderno 8 porta Gramsci a una ridefinizione del concetto di 

democrazia, da intendersi secondo il significato «più realistico e concreto» ovvero «in 

connessione col concetto di egemonia»:  
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«nel sistema egemonico, esiste democrazia tra il gruppo dirigente e i gruppi diretti, nella misura 
in cui [lo sviluppo dell’economia e quindi] la legislazione [che esprime tale sviluppo] favorisce 
il passaggio [molecolare] dai gruppi diretti al gruppo dirigente»31 (Q 8, 191, 1056). 
 
3.5 Nella relazione tenuta da Bucharin al II Congresso internazionale di storia della 

scienza e della tecnologia (Londra, 29 giugno-3 luglio 1931), i cui Atti Gramsci riceve 

in carcere il 31 agosto (cfr. LC, 453)32, Bucharin pone il «problema della “realtà 

oggettiva del mondo esterno”» in modo «superficiale ed estraneo al materialismo 

storico» secondo Gramsci (cfr. Q 7, 47, 894) perché critica «la concezione 

soggettivistica e idealistica» del mondo come qualcosa di banalmente ingenuo. Sul tema 

Gramsci ritorna in § 177 e nei mesi successivi nei § 215, 217, 219 del Quaderno 8. 

Oggettivo e soggettivo sono termini che acquisiscono significato solo in relazione 

all’uomo: difatti «noi conosciamo i fenomeni in rapporto all’uomo e siccome l’uomo è 

un divenire, anche la conoscenza è un divenire, pertanto anche l’oggettività è un 

divenire» (Q 8, § 177, 1049). Dunque oggettivo non vuol dire altro che «umanamente 

oggettivo», e dunque oggettivo non è altro che «l’universale soggettivo, cioè: il soggetto 

conosce oggettivamente in quanto la conoscenza è reale per tutto il genere umano 

storicamente unificato in un sistema culturale unitario». Universale è qui diventato 

sinonimo di culturale, ancora una volta con una torsione interpretativa storicista del 

linguaggio speculativo. Se si vuole lotta per l’oggettività, dunque, si deve lottare «per 

l’unificazione culturale del genere umano» che è insieme l’unico modo in cui può 

avvenire «il processo di oggettivazione del soggetto, che diventa sempre più un 

universale concreto, storicamente concreto» (Q 8, 177, 1049). Non esiste una 

«oggettività superiore all’uomo, che potrebbe essere conosciuta anche all’infuori 

dell’uomo», come sembra far intendere il materialismo volgare con una «forma banale 

di misticismo e di metafisicheria»33. Gramsci può in tal modo prendere posizione contro 

il materialismo filosofico, ma anche contro le filosofie della trascendenza e contro la 

                                                           
31 Il termine medio tra democrazia ed egemonia è qui esemplificato dalla funzione della legislazione come 
momento sintetico volto a sancire quel passaggio “molecolare” fra sviluppo economico e accesso dei 
gruppi diretti alla funzione politica dirigente. 
32 Science at the Cross Roads (Papers presented to the International Congress of the History of science 

and technology held in London from June 29th to july 3rd by the Delegates of the USSR, Kniga, London 
1931. La comunicazione di Bucharin è alle pp. 1-23 (la prima della raccolta): Theory and practice from 

standpoint of dialectical Materialism. 
33 In questa direzione va anche la considerazione del § 206, 1065 in cui Gramsci ricorda che Marx «non 
adopera mai la formula “dialettica materialistica” ma “razionale” in contrapposto a “mistica”, ciò che dà 
al termine “razionale” un significato ben preciso». 
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metafisica ingenua del senso comune, non espungendo ma ridefinendo l’oggettività 

entro il processo culturale unitario (cfr. Q 11, 1415).  

Fra le filosofie della trascendenza Gramsci comincia a riconsiderare anche quella 

crociana. L’esigenza di un Anticroce espressa in Q 8, § 235 è difatti interna a una 

prospettiva di più ampio respiro, che introduce la prima novità rilevante delle note degli 

AF III, ovvero l’idea di scrivere una Introduzione allo studio della filosofia, un’idea che 

viene definita nel marzo-aprile del 1932 e che assorbirà le note critiche su Bucharin. 

Così nell’elenco dei Raggruppamenti di materia (aprile 1932) troveremo al punto «4° 

Introduzione allo studio della filosofia e note critiche ad un Saggio popolare di 

sociologia».   

 

3.6 Ci limitiamo qui a richiamare i punti fondamentali messi a fuoco da Gramsci nelle 

note aventi come titolo di rubrica Introduzione allo studio della filosofia. Già nel § 199 

Gramsci si pone il problema di «ricercare, studiare e criticare le varie forme in cui si è 

presentato nella storia delle idee il concetto di unità di teoria e della pratica» (1060). Si 

pone dunque il problema del rapporto fra idee e sviluppo storico di queste, il problema 

del divenire storico del pensiero nei sistemi filosofici, della filosofia e del suo sviluppo 

come storia della filosofia. Nell’aristotelismo, nella scolastica, in Leibniz, in Vico: 

riferimenti che ritrovano nei testi di Croce34, e che tuttavia Croce «svolge nel senso 

idealistico», uno svolgimento che già da qui Gramsci contrappone all’impostazione 

originaria hegeliana del problema della filosofia come storia e come storia della 

filosofia (cfr. anche il § 208, 1066 in cui Gramsci riconosce in un passo delle Lezioni 

sulla filosofia della storia di Hegel «la “fonte” per la teoria dell’unità di teoria e di 

pratica»; cfr. anche il riferimento al Feuerbach di Engels in cui si commenta la 

concezione hegeliana del rapporto reale-razionale)35. È il § 204, 1063-4 il primo in cui 

compare Introduzione allo studio della filosofia come titolo di rubrica, qui Gramsci 

                                                           
34 Cfr. B. CROCE, La filosofia di Giambattista Vico, Laterza, Bari 1911 (2 ed. 1922); ID., Saggio sullo 

Hegel seguito da altri scritti di storia della filosofia, Laterza, Bari 1927 (3 ed. riveduta),  in particolare lo 
scritto Fonti della gnoseologia vichiana, pp. 235-61.  
35 Per una diffusa trattazione del tema del rapporto storia-filosofia in Hegel cfr. A. SABETTI, Hegel e il 

problema della filosofia come storia, Liguori, Napoli 1967. Il passo cui Gramsci fa riferimento di Hegel è 
in G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, Berlino 1848, 3 ed., pp. 531-2. Qui 
«Hegel spiega che il principio della volontà formale, della libertà astratta, secondo cui “la semplice unità 
dell’autocoscienza, l’Io, è la libertà assolutamente indipendente e la fonte di tutte le determinazioni 
universali”, “rimase presso i Tedeschi una tranquilla teoria, ma i Francesi vollero eseguirlo 
praticamente”» (Q 8, 208, 1066). 
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espone alcuni elementi preliminari di cui occorre tenere conto per una simile 

introduzione:  

 occorrerà «dimostrare che tutti gli uomini sono filosofi, definendo i limiti e i 

caratteri di questa filosofia [“spontanea”] di “tutto il mondo”, cioè il senso 

comune e la religione»; ciò perché «non esiste uomo normale e sano 

intellettualmente, il quale non partecipi di una determinata concezione del 

mondo, sia pure inconsapevolmente, perché ogni “linguaggio” è una filosofia»; 

ciò non è sufficiente però, bisogna passare «al momento della critica e della 

consapevolezza» e chiedersi se si preferisce «“pensare” senza averne 

consapevolezza, in modo disgregato e occasionale» perché si partecipa di «una 

concezione del mondo “imposta” dal di fuori, da un gruppo sociale (…) o è 

preferibile elaborare la propria concezione del mondo consapevolmente e 

criticamente e in connessione con tale lavorio del proprio intelletto scegliere il 

proprio mondo di attività, partecipare attivamente alla produzione della storia 

universale?»; 

 Occorrerà definire il rapporto fra «religione, senso comune, filosofia», si tratterò 

di «trovare le connessioni tra questi tre ordini intellettuali». In realtà il solo 

ordine intellettuale è la filosofia (luogo della creatività, cfr. § 192; cfr. il testo C 

in Q 11, § 12, 1378: «la filosofia è un ordine intellettuale, ciò che non possono 

essere né la religione né il senso comune», mentre la religione e un elemento del 

disgregato senso comune. È da tenere presente che «la filosofia è la critica della 

religione e del senso comune e il loro superamento: in tal senso, la filosofia 

coincide col “buon senso”». 

 Occorrerà definire il rapporto fra «Scienza e religione – senso comune»36; 

 Occorrerà chiarire il rapporto che esiste fra le «molte filosofie» e “la” filosofia, 

che come tale non esiste perché «la filosofia di un’epoca non è nessuna filosofia 

individuale o di gruppo: è l’insieme di tutte le filosofie individuali e di gruppo 

[+ le opinioni scientifiche] + la religione + il senso comune» (§ 211, 1069); 

                                                           
36 Sul “valore” della religione e i limiti delle filosofie immanentistiche cfr. Q 8, § 213, 1070: «La forza 
delle religioni e specialmente del cattolicismo consiste in ciò che esse sentono energicamente la necessità 
dell’unità di tutta la massa religiosa e lottano per non staccare mai gli strati superiori dagli strati inferiori. 
(…) La debolezza delle filosofie immanentistiche in generale consiste appunto nel non aver saputo creare 
una unità ideologica tra il basso e  l’alto, tra gli intellettuali e la massa (cfr. motivo “Rinascimento e 
Riforma”)». Per il progresso rappresentato dal cristianesimo in un certo periodo cfr. ivi, 1071. 
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occorrerà inoltre capire sulla base di quali criteri se ne scegliere una o l’altra 

(rapporto fra diverse correnti filosofiche in una stessa epoca); 

 Occorrerà chiarire il rapporto fra filosofia e storia della filosofia (e i problemi 

relativi alla «trascendenza, immanenza, storicismo assoluto»), che al § 219 così 

definisce: «la caducità storica dei sistemi filosofici passati è un concetto che non 

esclude che essi siano stati validi storicamente: la loro caducità è considerata dal 

punto di vista dell’intero svolgimento storico e della dialettica vita-morte; che 

essi fossero degni di cadere, non è un giudizio morale o di “verità” obiettiva, ma 

dialettico-storico» (qui in particolare la polemica è con Bucharin che fa del 

passato una cosa mostruosa, «un trattato di teratologia», p. 1080). In ogni caso è 

la «filosofia degli intellettuali» a dare luogo alla storia della filosofia (§ 220, 

1080), dunque anche questa come staccata dalla filosofia dei “semplici”, va 

criticata. 

 Occorrerà chiarire il concetto di sistema e spiegare perché è importante «la 

sistemazione della propria concezione del mondo e della vita» (Gramsci connette 

il concetto di sistema a quella «parte astratta, “astorica”, nel senso che è legata 

alle precedenti filosofie», § 211, 1069); 

 Occorrerà definire il rapporto tra filosofia e politica e la differenza fra «ideologia 

e filosofia». Scrive Gramsci al § 220 che «il rapporto tra filosofia “superiore” e 

senso comune», tra filosofia delle moltitudini e filosofia sistematica, è assicurato 

dalla politica (1080). 

 

Le ragioni di questa trattazione e distinzione di rapporti tra senso comune, religione, 

buon senso, ipotesi scientifiche, filosofia sono riassunte da Gramsci in § 213, 1071: 

poiché «filosofia significa più specialmente una concezione del mondo con caratteri 

individuali spiccati» mentre «senso comune è la concezione del mondo diffusa in 

un’epoca storica nella massa popolare», queste distinzioni servono a mettere in luce il 

fatto che la filosofia della praxis «vuol modificare il senso comune, creare un “nuovo 

senso comune”, ecco perché si impone l’esigenza del tener conto dei “semplici”». 

Difatti «una filosofia della prassi non può presentarsi inizialmente che in atteggiamento 

polemico, come superamento del modo di pensare preesistente. Quindi come critica del 
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“senso comune” (….) e della filosofia degli intellettuali, che è quella che dà luogo alla 

storia della filosofia» (§ 220). 

 
 

 
4. Lo «storicismo speculativo» di Croce come “rivoluzione-

restaurazione”. 
 

4.1 Nel corso di aprile-maggio 1932 il lavoro di Gramsci comincia ad essere 

strettamente legato ad un fitto scambio di idee con Piero Sraffa, per cui avviene in 

questi mesi uno scambio di lettere fra Gramsci e Tania, la quale copiava interrogativi e 

questioni da sottoporre a Gramsci da parte di Sraffa, e le cui risposte di Gramsci erano a 

loro volta copiate da Sraffa per Togliatti: questi scambi si intersecano con le note 

rubricate come Punti per un saggio su Benedetto Croce del Quaderno 8 (G: §§ 225, 

227, 233, 236, 240) e che confluiranno rielaborate nel Quaderno 10, La filosofia di 

Benedetto Croce. Lo scambio proseguirà nei mesi successivi, come si legge nelle lettere 

di Gramsci a Tania ancora dei primi giugno (LC, 584-87), ma si interromperà nel luglio, 

con la richiesta di Gramsci alla cognata affinché non si parli «di altro che delle cose 

famigliari, nella forma più chiara e perspicua che è possibile»37. Solo nel febbraio 1933, 

in una lettera di Tania a Sraffa scritta dopo i colloqui con Gramsci del gennaio di 

quell’anno, sarà chiarito il motivo: «il libro di Croce, l’Europa, non gli è stato concesso 

per una parola della mia lettera che accennava al mio desiderio di avere una recensione 

di questo libro, hanno subito creduto che effettivamente si stampassero a Mosca degli 

articoli di Nino»38. Il 2 maggio 1932 Gramsci scrive a Tania che probabilmente non 

manderà mai «lo schema che ti avevo promesso sugli “intellettuali italiani”» (LC, 569), 

ma in questo stesso mese avvia, seppure per abbandonarlo subito, il Quaderno 12 

(Appunti e note sparse per un gruppo di saggi sulla storia degli intellettuali). 

                                                           
37 Scrive Gramsci a Tania in una lettera del 12 luglio 1932: «1° Che nelle tue lettere è bene che tu non mi 
parli di altro che delle cose famigliari, nella forma più chiara e perspicua che è possibile. Naturalmente 
devi pensare che chiarezza deve essere intesa non solo per te, ma per chiunque altro può leggere la lettera, 
senza conoscere i fatti a cui ti riferisci; chiaro significa appunto che non presenti niente che possa apparire 
non tale» (LC, 596). 
38 P. SRAFFA, Lettere a Tania per Gramsci, introduzione a cura di V. Gerratana, Roma, Editori Riuniti 
1991, cit. in FR, 14.  
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Quando nel 1932 esce la Storia d’Europa nel secolo decimonono39 Gramsci la può 

leggere dunque solo in parte. Questa infatti non gli viene consegnata finché rimane a 

Turi (novembre 1933), per i motivi detti sopra. In effetti, Sraffa aveva avuto l’idea 

(originata prima ancora in Togliatti, a dimostrare la continuità di rapporti fra Gramsci e 

il partito comunista) di far stendere a Gramsci una recensione critica della Storia 

d’Europa nel secolo decimonono, e l’aveva suggerito a Tatiana in un incontro a Roma 

dei primi di aprile (l’accordo è richiamato in una lettera a lei destinata del 21 aprile)40. 

Tania aveva già scritto a Gramsci in una lettera del 12 aprile: «tu riceverai tra poco un 

libro di Croce – La storia d’Europa – dovresti farne una recensione perché a me 

interessa molto e le tue osservazioni potranno essermi molto utili per il mio lavoro» 

(Francioni, 12). In risposta a questa il 18 aprile Gramsci accetta di stendere «qualche 

nota critica in proposito», dicendo che sebbene non avesse ancora ricevuto il libro su 

Croce, ne conosceva alcuni capitoli introduttivi (La religione della libertà; Le fedi 

religiose opposte; Il romanticismo)41. Fin da questa lettera (18 aprile) e poi in quelle 

successive del 25 aprile, del 2 e 9 maggio, infine nell’ultima del 6 giugno, Gramsci si 

mette all’opera: è questo l’unico modo, scrive Sraffa a Togliatti, attraverso cui «il 

contenuto politico possa essere fatto passare sotto veste di letteratura»42. Con la lettera  

del 16 maggio di Sraffa a Tania, su richiesta di lei, Sraffa cerca di stimolare Gramsci su 

contenuti determinati: precisamente, chiede a Gramsci che «spieghi un po’ le ragioni 

della più recente fase, di assoluta e completa opposizione [di Croce], quale appare dalla 

sua Storia d’Italia e Storia d’Europa», con riferimento al materialismo storico. A ciò 

Gramsci risponderà con le missive del 2 e 9 maggio che, ricorda lui stesso, sono 

inevitabilmente incomplete, per la mancanza del libro intero e perché hanno subito una 

«mutilazione volontaria» (LC, 579). Nell’ultima lettera di Gramsci a Tania su questi 

                                                           
39 B. CROCE, Storia d’Europa nel secolo decimonono, Laterza, Bari 1932. 
40 Cfr. FRANCIONI, Introduzione al Quaderno 8, cit., p. 12. 
41 In effetti Gramsci aveva letto i primi tre capitoli della Storia d’Europa in un opuscolo stampato a parte 
qualche mese prima (B. CROCE, Capitoli introduttivi di una storia dell’Europa del secolo decimonono. 
Memoria letta all’Accademia di scienze morali e politiche della Società Reale di Napoli dal socio 
Benedetto Croce, [s.n.], Napoli 1931), giunto a Turi probabilmente tra la fine del 1931 e l’inizio del 1932. 
Non riuscirà invece mai a disporre della Storia d’Europa intera (nell’agosto del 1932 ancora chiede 
inutilmente il libro, cfr. la bozza di istanza al Capo del governo presente nel Quaderno 9, G: 2402, 
apparato critico). Il volume figura nel Fondo Gramsci, ma è privo della firma del direttore Azzariti, e 
dunque non gli è mai stato consegnato (FG, C. carc., Turi III). Gramsci aveva richiesto anche un altro 
estratto dell’Accademia di Napoli contenente altri capitoli dell’opera (Le rivoluzioni del 1848; Il 

compimento del moto liberale nazionale e la crisi del 1870), ma probabilmente non li ha mai ricevuti (cfr. 
LC, 527). 
42 Lettera di Sraffa a Togliatti (4 maggio 1932), ivi, p. 13. 
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temi (6 giugno) chiede se le note che stende sono utili, Sraffa risponde che sono molto 

utili, considerazione che Tatiana trascrive il 5 luglio, ma il 12 luglio avviene 

l’interruzione della corrispondenza.  

Questo scambio di lettere offre a Gramsci l’occasione di un ripensamento della 

funzione storica e intellettuale di Benedetto Croce: egli, da grande intellettuale della 

cultura italiana autore della revisione del marxismo di fine secolo (così come indicato 

negli AF I del Quaderno 4, 3, 421), che tale rimane ancora nel piano del Quaderno 8 

della fine 1930 («la posizione di B. Croce nella cultura italiana fino alla guerra 

mondiale»: Q 8, 935), negli AF III comincia ad essere visto come intellettuale fautore 

della «rivoluzione-restaurazione» o «rivoluzione passiva»43, una logica conservativa 

dell’esistente a cui è riducibile il suo “storicismo”. Questa ridefinizione della funzione 

intellettuale reazionaria di Croce e della sua filosofia come uno “storicismo” speculativo 

che vuole riassorbire i momenti conflittuali e rivoluzionari riducendoli ad “antistoria”, 

viene avviata da Gramsci in esplicita contrapposizione alla «tradizione dell’idealismo 

moderno» (§ 210, 1068), in particolare alla filosofia di Hegel, che non è affatto «contro 

i “salti”» (ivi).  

 

4.2 Il giudizio complessivo su Croce da parte di Gramsci nel corso della Terza Serie 

degli Appunti di filosofia diventa sempre più duro e preciso. Già nel § 187 Gramsci 

sottolinea come la concezione idealistica moderna abbia ereditato da Hegel l’importanza 

della funzione intellettuale nella conservazione dell’apparato statale. Difatti «con Hegel 

si incomincia a non pensare più secondo le caste o gli “stati” ma secondo lo “Stato”, la 

cui “aristocrazia” sono appunto gli intellettuali», non più intesi secondo la concezione 

“patrimoniale” (di casta) del mondo medievale ma secondo la moderna concezione 

borghese. Nel § 196 Gramsci comincia a riflettere sull’utilità di confutare in modo più 

organico le dottrine crociane, non già perché ritiene con ciò di distruggere «l’elemento e 

la forza sociale corrispondente (ciò che sarebbe puro razionalismo illuministico)», ma 

perché ne considera due aspetti funzionali all’elevamento della consapevolezza critica 

dei ceti subalterni, utili a mantenerne lo «spirito di scissione» e ad assorbire in modo 

vivo «una propria dottrina originale». In § 198 (ripreso insieme al § 231 nel Quaderno 

11, II, § 31, 1270) Gramsci accusa apertamente Croce di incoerenza, polemizzando sul 
                                                           
43 Nelle note della sezione Miscellanea del Quaderno 8 si legge: «assenza di “giacobinismo” e paura del 
“giacobinismo” espresse in forme filosofiche (ultimo esempio: Benedetto Croce)» (Q 8, 21, 953). 
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tema già trattato in apertura degli AF III, § 167, ovvero il fatto che il marxismo 

trascurerebbe il valore conoscitivo delle sovrastrutture e addirittura vorrebbe liquidare la 

filosofia tout court e non solo la filosofia hegeliana (o un certo modo di intendere la 

filosofia). In realtà lo stesso Croce aveva accolto l’esigenza labrioliana di ridefinire il 

marxismo come filosofia della praxis: cosa è cambiato da allora, dalle posizioni di 

Materialismo storico ed economia marxistica (1900)? 

Gramsci individua nell’elaborazione del concetto crociano di “storia etico-

politica” (come distinta dalla storia “economico-giuridica”) una nuova fase della 

produzione crociana, successiva a quella revisionistica di fine secolo, fase in cui il 

revisionismo si fa sempre meno giustificato. Subentra in queste note del Quaderno 8 

l’idea che Croce, lungi dall’essere un intellettuale antimetafisico dal quale si potrebbe 

apprendere, è al contrario decisamente interno alla posizione teologica: il suo 

“storicismo” tende infatti ad assorbire gli elementi conflittuali della società per 

ricondurli all’ordine reazionario precedente (Gramsci parlerà di «hegelismo 

addomesticato» al § 225, 1083). Anche in alcune note della sezione Miscellanea (dello 

stesso periodo dei §§ 194-245 degli AF III) Gramsci esprime su Croce un giudizio 

indiretto nel § 27 (storicismo dei moderati) e diretto nel § 39 (Lo «storicismo» di 

Croce):  

 
«Lo storicismo di Croce è da mettere in rapporto con ciò che è stato osservato in note precedenti 
sui concetti di “rivoluzione passiva”, di “rivoluzione-restaurazione”, di “conservazione-
innovazione” e sul concetto giobertiano di “classicismo nazionale”».  
 
La questione viene definita ulteriormente nei §§ 203 e 210 degli AF III, aventi come 

titolo di rubrica “Storia e antistoria”. Questi trattano dei “salti” della storia, un tema cha 

che Gramsci riarticola come «quistione tra ciò che è “arbitrario” e ciò che è 

“necessario”, tra ciò che è “individuale” e ciò che è “sociale” o collettivo», per cui si 

tratta di capire «se bisogna assumere come “rivoluzioni” tutti quei movimenti che per 

darsi dignità e giustificarsi si chiamano da se stessi “rivoluzioni”»44. Nel § 223 (siamo 

nell’aprile 1932) Gramsci critica Croce che, come Loria, ha ridotto il «materialismo 

storico ad un “economismo” parziale» (1081), ma in realtà è lui ad avere isolato la storia 

economico-giuridica dalla storia etico-politica, operando una distinzione solo 

                                                           
44 È la più generale questione della “prevedibilità” dei fatti sociali» o «problema pratico della 
prevedibilità degli accadimenti storici» (Q 11, 15, 1403), già peraltro accennato da Gramsci in Q 8, § 197. 
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speculativa. E «ogni filosofia “speculativa” non è essa stessa una teologia e una 

metafisica?»: per cui quello di Croce è uno «“storicismo” speculativo» che si occupa 

«del “concetto” di storia e non della storia», e va ridotta la sua portata immanentista e 

progressiva perché in esso «ogni affermazione di “storicismo” è vana».  

 

4.3 È nel § 235 che Gramsci pone l’esigenza di «scrivere un nuovo Antidühring, che 

potrebbe essere un Anticroce», progetto che comincia ad essere messo a punto nei 5 

testi dell’aprile-maggio del 1932 aventi come titolo di rubrica Punti per un saggio su 

Benedetto Croce (G: §§ 225, 227, 233, 236, 240), che confluiranno in seconda stesura e 

daranno vita al Quaderno 10 (La filosofia di Benedetto Croce). Così nel § 225 (Punti 

per un saggio su Benedetto Croce) Gramsci distingue un “primo Croce” in lotta contro 

la propaganda che faceva della guerra una guerra di civiltà; e un “secondo Croce”, che 

lotta affinché la [possibilità di] mediazione fra pace e guerra non venga mai distrutta; il 

primo Croce «leader delle tendenze revisionistiche di fine Novecento, e il nuovo Croce, 

direttamente liquidatore del materialismo storico attraverso la definizione della «storia 

etico-politica contrapposta a storia economico-giuridica». Questa è infatti la  

 
«storia dell’aspetto “egemonia” nello Stato e, poiché gli intellettuali hanno la funzione di 
rappresentare le idee che costituiscono il terreno in cui l’egemonia si esercita, storia degli 
intellettuali, e anzi dei grandi intellettuali» (§ 227, 1087).  
 
«Ma è esistito mai Stato senza “egemonia”»? Naturalmente no, poiché nello Stato «c’è 

lotta tra due egemonie, sempre», e se una trionfa non è certo per le sue «doti intrinseche 

di carattere “logico”». In questa assunzione della storia etico-politica, inoltre, c’è un 

ulteriore conseguenza, di grande rilevanza: «poiché “egemonia” significa un 

determinato sistema di vita morale (…) ecco che la storia è storia “religiosa”, secondo il 

principio “Stato-Chiesa” del Croce». Così nel § 233 Gramsci afferma che «la 

concezione dello Stato come egemonia porta ad affermazioni paradossali»: che lo Stato 

si identifica con quegli intellettuali “liberi” in cui si verifica l’unità sociale per il 

progresso della civiltà, per cui «non sempre lo Stato è da ricercare là dove esso 

sembrerebbe essere “istituzionalmente”». Ma in tal modo il «momento della forza» 

politica viene ridotto a momento che «prepara alla vita morale o è strumento e forma di 

vita morale». Ancora in § 225, 1082 qui Gramsci cerca di individuare gli aspetti che 

rendono Croce “popolare” e il suo pensiero in grado di divulgarsi: egli offre 
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«determinate sue soluzioni di problemi particolari»; inoltre ha uno stile paragonabile 

alla «prosa scientifica del Galilei»; appare «imperturbabile nella sua serenità e nella sua 

credenza che metafisicamente il male non può prevalere e che la storia è razionalità», 

perché apparentemente «non ha fatto concessioni al misticismo e alla religione (sebbene 

come ministro abbia riconosciuto necessaria l’introduzione della religione nella scuola 

elementare)»; infine l’attività di Croce si presenta come «una attività (critica) che 

comincia col distruggere una serie di pregiudizi tradizionali (…) quindi come 

“integratrice” del buon senso». Infine Gramsci riconduce Croce nella «tradizione 

italiana dei moderati» e parla della sua filosofia come di una  

 
«teoria della rivoluzione-restaurazione, una dialettica addomesticata, perché presuppone 
“meccanicamente” che l’antitesi debba essere conservata dalla tesi per non distruggere il 
processo dialettico, che pertanto viene “preveduto” come ripetentesi meccanicamente 
all’infinito. Invece nella storia reale l’antitesi tende a distruggere la tesi: il risultato è un 
superamento, ma senza che si possa a priori “misurare” i colpi come in un “ring” di lotta 
convenzionalmente regolamentata. Quanto più l’antitesi sviluppa se stessa implacabilmente, 
tanto più la tesi svilupperà se stessa, cioè dimostrerà tutte le sue possibilità di vita (la posizione 
del Croce è come quella di Proudhon criticata nella Miseria della filosofia: hegelismo 
addomesticato)»45. 
 
Così in § 235, 1088 Gramsci pone la necessità di «criticare tutte le teorie storicistiche di 

carattere speculativo» (cosa che farà sin da subito nel § 238), afferma che da questo 

punto di vista bisognerebbe scrivere un nuovo Antidühring, che potrebbe essere un 

Anticroce», e contrappone alla crociana storia etico-politica il «blocco storico», in cui 

«l’organismo è individualizzato e reso concreto dalla forma etico-politica, ma non può 

essere concepito senza il suo contenuto “materiale” o pratico»; e questa unità di forma e 

contenuto va dimostrata «ogni volta in atto» (§ 240, 1091).   

 
4.4 Ma a questo punto si pone altrettanto l’esigenza di criticare la Storia d’Europa di 

Croce. Qui difatti la storia europea viene posticipata nella sua data d’inizio, con una 

indicazione storiografica dalla forte valenza politica, al 1815. In tal modo si riducono la 

Rivoluzione francese e le guerre napoleoniche a preistoria (o “antistoria”) e si fa iniziare 

                                                           
45 Cfr. K. MARX, Miseria della filosofia, pp. 84-103 (cap. II: La metafisica dell’economia politica, I: Il 
metodo), in Marx-Engels-Lassalle, Opere, cit., vol. I. Il testo di Marx: «fino a questo momento, non 
abbiamo esposto che la dialettica di Hegel. Vedremo in seguito come Proudhon sia riuscito a ridurla alle 
più meschine proporzioni»; «Hegel non ha problemi da porre: non possiede che la dialettica. Proudhon, 
della dialettica di Hegel, non possiede che il linguaggio». In Q 10, 6, 1221 Gramsci parlerà della filosofia 
di Croce come di «una delle tante forme di razionalismo antistoricistico. La concezione hegeliana, pur 
nella sua forma speculativa, non consente tali addomesticamenti e costrizioni mutilatrici». 
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la storia con la Restaurazione e il Congresso di Vienna (cfr. § 236)46. Le ragioni di 

questa postdatazione storiografico-politica sono da ricercare nella consonanza organica 

di fatto tra il “liberalismo” crociano e il fascismo, ovvero fra chi come Croce pretende 

di rimanere “liberale” e le “condizioni moderne”, ovvero un’epoca di restaurazione 

autoritaria in cui tuttavia le masse premono per essere parte attiva della storia47. Così nel 

§ 236, 1089 Gramsci può scrivere che  

 
«il libro del Croce è un trattato di rivoluzioni passive, per dirla con l’espressione 
del Cuoco (…). (Può avere questa trattazione un riferimento attuale? Un nuovo 
“liberalismo”, nelle condizioni moderne, non sarebbe poi precisamente il 
“fascismo”? Non sarebbe il fascismo precisamente la forma di “rivoluzione 

passiva” propria del secolo XX come il liberalismo lo è stato del secolo XIX? [c. 
m.]. All’argomento ho accennato in altra nota, e tutto l’argomento è da 
approfondire)». 

 
Dunque l’ipotesi che il fascismo sia la forma di rivoluzione passiva del secolo XX nasce 

come un’incidentale della riflessione sull’attività storiografica di Croce. In quanto 

teorizzazione della rivoluzione passiva, la storiografia crociana appoggia il fascismo 

come tentativo di uscire dalla crisi di egemonia in modo non catastrofico. Croce, 

teorizzando la rivoluzione passiva come strategia politica liberale, favorisce un 

avvicinamento organico, a scala europea, tra il liberalismo in crisi e i nuovi movimenti 

populisti che crescono e si affermano in diversi paesi d’Europa. E riesce ancora una 

volta a riassorbire le classi subalterne dentro le strategie borghesi, evitando che il 

conflitto sociale dilaghi in modo catastrofico sul terreno politico.  

                                                           
46 «Si può osservare che la “gherminella” fondamentale del Croce consiste in ciò: nell’iniziare la sua 
storia dopo la caduta di Napoleone. Ma esiste “secolo XIX” senza la Rivoluzione francese e le guerre 
napoleoniche? Gli avvenimenti trattati dal Croce possono essere concepiti organicamente senza questi 
precedenti?» (Q 8, 236, 1088). 
47 Cfr. F. FROSINI, I “Quaderni” tra Mussolini e Croce, in «Critica marxista», 2012, n. 4, pp. 60-68. 


